K6z6s munka — munkakdzosség

Az Egyhazkerileti Kozgilés mult év szeptemberében hozott egy hatarozatot
(23/2009.), melyben ezt olvassuk:.. minden egyhazmegyére Kkiterfesh késziljon
tanulmanyi anyag a megléanyaegyhazkozseégi struktara fenntarthatésagarélRérdésnek
sok érdekes vetllete van: Ki valtoztathatja megg@ghaz-alkotmanyt? Milyen kritériumok
alapjdn nevezink egy gyllekezetet ,anyaegyhdzkoes€g Mi a teend azokkal a
kozosségekkel, akik mar (vagy meég) nyilvanvaléanmndeljesitik a minimalis
.-anyaegyhazkozségi” kritériumokat sem? Hogyan vtz egyhazkeriletek egymashoz
val6 viszonya, ha a keruletet alkoté6 anyaegyhazges szama megvaltozik?

Mindezektl a kérdéseki komolyan ésdészintén kell beszélnink — akar ilyen
nyilvanos férumokon is —, én azonban most egy tbv&zempontot is szeretnék néhany
sorban felvazolni.

1. Azzal kezdem, hogy gyulekezetink levéltarAbamimap talaltam egy 1949-ben
keltezett leveledapot, melyen az egyik szomszéd gyllekezet lelkésziatja az itteni
kollégdjaval, hogy a kovetkédelkészkori gyilés mikor és hol lesz, s mi lesz annak a téméja.
Arrol persze sokszor hallottam disebb lelkipasztoroktdl, milyen komoly dsszetartadt v
kozottik, de ez a kis halvanyzdld lap, rajta a hmig#pelt sorral elgondolkodtatott. Hogy is
volt ez? Lellt a hatvan évvel et kolléga, legépelt (ir6gép-szalag, soremelésajavitdo —
ezek szakszavak!) hat-hét ilyen levlapot, elbalibg@ostara, Ugy szamolt, hogy azokat egy-
két nap alatt kézbesitik, valasz-lapot bizonyamna wért, hisz az Ujabb két nap lenne, majd a
megjeldlt napon kidertilt, kinek felelt meg adpbnt. Azt, meg, hogy hogyan jutottak el a 15-
20 km-re 1é¥% masik gyulekezetbe, el sem kezdem kitalalni.

Ma, ha kiskori alkalmat szerveziink, természetedéail-en tessziik, vagyis nagyjabdl
a levél megirasa pillanataban ott van mindenhaizenet. Estére altalaban mindenki megnézi
a postafiokjat, és a ,Valasz mindenkinek” opci6 zmdataval az is kideril mindenki
szamara, hogy ki lesz ott és ki nem. Adott esetbgy nap alatt U] datum jel6litetes
szervezhét Megtorténik, hogy hat lelkész hat kocsival érkeaimegbeszélt helyre, de ha
gondosak és koérnyezetkimikl vagyunk, mobilon egyeztetink és a tavolabbrélezrk
0sszeszedi azokat, akik Utba esnek. Kozelebb Kekilegymashoz — technikai értelembe
véve mindenképpen.

Kbzelebb kertltiink egyméshoz, és nemcsak a ledkipéok, hanem a gyullekezetek
is. A korabban ,leveleilapnyi” tavolsagban |&vgyllekezetek tagjai ma lehet, hogy naponta
taldlkoznak, mert egy helyen dolgoznak, ugyanottawdnak, tankolnak, a gyermekeik
ugyanoda jarnak iskolaba. Ez igaz az egymas meldit falusi gyulekezeteinkre,
fokozottabban a varosi és a varost @védalvak gyulekezeteire és egészen specidlisan a
nagyvarosi gyulekezetekre. Ugy is fogalmazhatumgyha gyiilekezeti tagjaink hatosugara
megrbtt. A hatvan évvel ezétti, 2-3 km sugaru, tehéat telepilés-mérkbrhéz képest mara
inkdbb 10-15 km sugaru az a ,kistérség”, amelyét ggilekezeti tagunk néha naponta is
bejar. Vajon ez megvéltoztatja-e a telepiilés-szatkez igazitott pardkialis rendszert? Ugy
gondolom, hogy a vidéki gyillekezetek esetében ealédpm nem, s nagyvarosainkban is
kifejezetten efsiti az ,eqgy varos — egy gyullekezet” dunantuli gyddtat.

A kommunikacios-kozlekedési feltétek megvaltozasazalgalatainkat, szolgalat-
szervezéslnket érinti. Ha ugyanis a lelkipasztageka gyulekezetek ilyen kozel kerlltek
egymashoz, akkor a k6z6s munka, a k6zos tervezeseégezeés mar nem dicséréritbbby,
nem valaszthaté plusz, hanem a helydlethkadd kotelezettség. Egy példa: évekkel &tel
egyhadzmegyénk egyik gyillekezetében evangelizabhaCkidlman erdélyi puspok s erre a



sorozatra a hazigazdak meghivtak a koraygprilekezeteket is. Jol tették, mert bizony sokan
voltak a tagabb kornyéédr is, akik estéfl-estére hallgattak a hires igehirdtetPersze a
.vidékiek” j6 része meghivas nélkill is ott lett mal hisz a gyllekezet-k6zi kapcsolatain
keresztil amugy is tudott az alkalomrol. Az viszéifejezetten botrany lett volna, ha egy
masik egyhazkdzség ugyanarra aépihtra valami mas programot tervez. A gyllekezeti
tagok ugyanis, kimondva - kimondatlanul elvarjakrniéogy az ilyen kiemelkédalkalmakat

a lelkipasztorok egyeztessek.

Vidéki viszonylatban mindaz, amiir beszélink, ha nem is &ltalanos, de I&tez
jelenség. Szinte minden egyhadzmegyében tanulmaat@zhar a kiskéri munka, hivjak azt
gyulekezetek regionalis egyutikbdesének, Hegy-Koérnek vagy Héthatarnak. A Iényeg
mindenhol ugyanaz: egy nagyobb terlilet egyhazitéséd szervezi egy lelkészekbés
vilagiakbol allé munkak6ézosség, meghagyva ugyan ardOkpalis rendszert, de
.=anyaegyhazkozségi” szinvonall alkalmakhoz jutta\saorvanyterileteket is.

Még inkabb indokolt ez a munkak6zdsségi forma asa@kban — ennyiben szoéljunk
hozz4 a Dunéntilon most indulé6 nagyvarosi misszoiso A nagyvarosokban — ha tébb
lelkész és tobb istentiszteleti kozosség is vargyidekezet alapjaul szolgalo varosi, €s azon
belll varosi reformatus populacidé nemcsak ,taldlkoggyméssal’, hanem gyakorlatilag
azonos. Eppen ezért itt — meglatasom szerint -sazidi szempontjabdl is kiemelten fontos az
egységes struktiraban és egységes koncepcié ma&gzett szolgalat.

2. ,A lelkészek nem tudnak egyuitt dolgozni.”

Ez a reformatus egyhazban tételmondétt,axidma, melyet nem bizonyitunk, hanem
eleve igaznak fogadunk el. Valéban van néhany digeénet, mely ezt aldtdmasztani latszik,
s van néhany elmélet is, mely a tételt magyaragghebvé teszi. Igen, a tétel értidetde
vajon elfogadhat6-e is egyben?

Szerintem legalabb harom dologban reménykedhettlidkzor is — mint a fentiekdb
kidertlt —, a rossz példak és elmérgéstitténetek mellett legalabb annyi j6 példa is akad
Lehet, hogy ezek nem olyan latvanyosak, mint adogk, de atfogalmaztatjak velink a
tételmondatot:,Bizonyos lelkészek nem tudnak egyutt dolgozni,oknddszont tudnak és
szivesen is dolgoznak egyutt.”

A mésik remény az lehet, hogy nem is annyira a&kakk egyittdolgozasardl, lelkészi
munkakozosségér van itt sz6 (arrdl is persze), hanem a lelkészek vilagiak
munkakozosségér Ez pedig nagy kilonbség, mert a munkakdzésseégnd csak addig
kulonleges, mig a lelkészeknél ik fel. A nem-lelkészek megjelenésével az a tény i
megjelenik tudatunkban, hogy az emberek jélentésze, még a személyiség-kézpontu
hivatasokban is, pl. pedagdgusok, orvosok, szikespmaszok — munkakdzosségben
dolgozik. Ha ez nekik megy, ugyan miért ne mentedk&szeknek is?

A harmadik reménység pedig az, hogy az egyiktidés, a kozés munkara vald
készség tanulhatd. Barmelyikikodé kiskort vizsgéljuk meg, azt fogjuk latni, hogy &mak
a lelkészeknek és vilagiaknak a nagy része, akilstrmunkakdzésségben dolgoznak,
korabban is ott szolgélt egyedil, vagy csak nélenélalkozva a szomszéddal. Aztan jott
egy Otlet, egy trauma, vagy egy féitiovo utasitas — a végeredmeény szempontjabol mindegy
— és létrejott a munkakdzosség. Ami tegnap nem ,nshtesziinkbe sem jutott, az — ha
valéban szikséges — holnapra megvalosulhat.

Valoban szilkséges! Irasom &lbekezdéseivel arra utaltam, hogy gyiilekezeteink
egymashoz valé ,kozeledése”, a kozlekedési és kami@cidés technikak fefidése
egyuttmikodési kényszert hozott szamunkra. Abban a korberelyben gyllekezeti tagjaink
ismerik egymast, az élet kilonkibteriletein rendszeresen taldlkoznak, abban a kéabe
gyulekezeteknek, tehat a lelkészeknek és a nerészllgytlekezeti munkasoknak is egyutt



kell mikodniuk. Es miért is ne tennék, ha ezzel nemcsaét sgs8 egymas munkajat
konnyithetik meg, de a dunantuli reformatussagké¥esztyénseg) szorvanyosodasa ellen is
hathatnak.
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