Textus: 2Moz 4,24-26

Kedves Testvéreim!

Igehirdetésemet azzal kezdem, hogy ennek az igének nincs egységes teoldgiai
magyardzata. Az én magyarazatom sem a helyes, csupan néhany olyan lehetséges megkdzelités,
amit elképzelhetOnek tartok és teoldgiai lizenettel birt szamomra.

A felvezeté gondolatom az, hogy amikor az igében azt olvassuk: az Uristen tdmadta meg
Mozest és meg akarta Olni, akkor ez egy értelmezés. Valaki, vagy valami meg akarta 6lni
Mobzest, és annak a talélése utan Mozes ezt Ggy tartotta, gy érezte: az Isten maga volt az, aki
Ot megtamadta.

Hogyan lehetséges ez? Eppen az az Isten akarta megolni Mozest, aki el6tte megbizta 6t népének
kiszabaditasaval? Ez igy nem stimmel. Vajon mi is torténhetett? Lassunk néhany értelmezést!

1. A dualista megkdzelitéssel szemben, amelyik a joban Istent latja, a rosszban pedig a
Satant, 1étezik olyan teologiai felfogas is, amelyik mindenben Istent latja. Job péld4aul nem azt
mondja: az Ur adta a gyermekeimet, a Satan pedig elvette, hanem azt mondja: ,,az Ur adta és
az Ur vette el. Aldott legyen az 6 neve”. A keresztyén teoldgia nem javitotta ki az 6ta sem Job
értelmezését, nem tartja szektdsnak. No, nem, mintha 100 tragédidbol 99-nél mi keresztyének
ne inkabb a dualista értelmezést valasztanank, vagyis azt, hogy a Satan tragédiat csinalt, de
Isten majd reményeink szerint valahogy kihoz bel6le valami jot. Jézus maga, jollehet gyakorta
latta eseményekben a Satant, de volt olyan is, amikor példaul egy tomegszerencsétlenségnél
nem a Satant emlegette, hanem azt mondta: ez barkivel megtorténhet, ugyhogy addig kell
megtérni, amig nem késo.

2. Az is lehetséges, hogy Mozesnek nem volt tiszta a lelkiismerete, és ezért a halalos
veszedelmet az Isten biintetésének értelmezte. Ezzel a felfogassal is taldlkozni az
egyhaztorténetben sokszor, napjainkban is talalkoztam ilyen értelmezéssel, példaul amikor egy
nagyon kedves, tiszta szivll szolnoki gyiilekezeti tag, aki naponta szokott imadkozni, egyszer
nem ért ra, és utdna az utcan elesett, csinyan megiitotte a 1abat, de nekem aranyos arccal azt
mondta: Isten figyelmeztetett, hogy nem volt sz&p dolog elfelejtenem iméadkozni. Testvéreim!
Lehet vitatkozni ezzel az értelmezéssel, de ha nem azt nézziik, hogy mi okb6l, hanem mi célbdl
tortént ez az elesés, mar nem biztos, hogy cafolhat6 ennek a hittestvérnek az értelmezése.

3. Vajon miért tette CippoOra azt, amit tett, ha nem azért, mert annak volt mar valamilyen
elotorténete? A matematikai valdszintisége annak, hogy Mdézes valamibe majd belehal, erre
Cippéranak a semmibdl eszébe jut a fia eléborét levagni és azt gyorsan Mozes combjahoz
érinteni: nagyjabol 0 szézalék. Szerintem vagy Mozesnek és Cipporanak, vagy pedig csak
Moézesnek mar korabban ez a korlilmetélkedés valamilyen lelkiismereti kérdés volt, és abban a
helyzetben egy pillanat alatt megtették azt, amit kordbban nem. Olyan ez, mint a zuhané
repiilégépen imadkozni az ateistanak. Korabban kellett volna, mégis ott és akkor nagyon
komolyan teszik. Egyébként a midianitak voltak azok, akik a fiu ujsziilotteket nem metélték
koriil, és Mozes valoszinlileg a midianita csaladtagoknak, sdt mindenekel6tt a feleségének akart
kedvezni azzal, hogy a fidn ezt nem tette meg. Ez azt is megmagyarazza, hogy miért éppen a
felesége lett hirtelen aktiv, és azt is, hogy miért tudta ligyesen, gyorsan elvégezni a miiveletet.
A torténet tehat azt mutatja: félelmetes kovetkezményekkel jarhat a valldsgyakorlat
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elhanyagolasa, csonkitasa akkor, amikor ezt emberek kedvéért tessziik. llyenkor nem egyszer
éppen az, aki biinbe vitt, ¢ vilagosodik meg hamarabb, 6 kapcsol és segit megmenteni.

4. Az is lehetséges, hogy ebben a torténetben annak a Mozesnek, aki a népen annyira
szamon kérte késobb a sok vallasi torvényt, szabalyt, a hitelessége forgott kockan, és ebben a
torténetben nem csak az deriil ki, hogy a legkisebb dologban sem engedhetett 6 sem, hanem az
is, hogy még a nagy Mozesnek is bizony életveszélyes volt nem engedelmeskednie Istennek.
Ennek az iizenetnek kiilonosen rdm nézve van jelentdsége: Ha a gyiilekezeti tagokat hitben
vezetem, akkor magamnal semmiben nem tehetek kivételt. Minden egyhazi tisztséggel bird
ember, illetve minden vallasi tekintéllyel bir6 ember szamara komoly figyelmeztetés ez.

5. A szovegbdl nem deriil ki, hogy Moézes maga koriil volt-e metélve, ezért az is
elképzelhetd, hogy ennek a koriilmetélésnek Modzesnél is villamgyorsan meg kellett volna
torténnie, de mivel abba akar bele is halhatott volna, vagy legalabbis nagyon meggyengiilt volna
napokra, ezért a felesége egy sajatos liturgiai otlettel Mdzes szamara egy helyettes aldozati
liturgiat csinalt. A helyettes aldozatrdl persze rogton Jézus juthat esziinkbe - helyesen -, de
egyszerlien csak is, hogy bizonyos lelkiismeret furdalasi helyzetekbdl csak az aldozat hozhat
szabaduléast. Nem buintudattol gyotorten, hanem az odaszanas egyértelmii kifejezéseként.

Barmi is a helyes megfejtés, a fogalmazas ¢éle nem vehetd el: Isten valosaggal ratamadt
valakire, az életét veszélyeztette. A rovid tavl célt, a blinds halalos biintetését ki lehetett valtani
a hosszl tavl célra, az ember utjanak megjobbitasdra, de ehhez az embernek gyorsan
cselekednie kellett. Az 0jszovetség népeként sem vehetjiik €lét ennek a ténynek: Isten ma is
megteheti, hogy valaki hivé gyermekére ratdmad. Ha ezt a Satan cselekvésének tulajdonitjuk
rogton, automatikusan €s minden esetben, akkor nem biztos, hogy a fejlemény olyan aldott lesz,
mint ha Isten jogos haragvésat latjuk benne valamilyen rendezetlen dolgunkban. Erdemes ma
belegondolnunk: ha ma hirtelen életveszélybe keriilnénk, vagy minden vagyonunk oda lenne,
akkor az egészséges lelkiismeretfurdalasunk mire mutatna ra? Ha semmire, az nagyon jo. Ha
viszont valamire ramutatna, akkor itt van ma a nagy lehetdség idében cselekedni. Amen.
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