KONTOS LASZLO
Egyhaztarsadalom és lelkipasztori életpalya*

Nem vagyunk abban a helyzetben, hogy a lehetséges lelkipasztori életpalya-modellek
folvazolasdhoz a tarsadalomtorténeti eldzményektdl eloldottan tegylink  kisérletet.
Modszertanilag természetesen lehetséges és kell is egy tisztan teoldgiai beszédmod
alkalmazasa témank kifejtésére. Az eldaddsomban alkalmazott megkozelitési mod azonban
mégis abbol az adottsagbol indul ki, hogy esetiinkben a vizsgalat targya nem egy elvont és
teoretikusan konstrualt jelenség, hanem nagyon is valdsagos, a tarsadalomtudomanyok altal is
szabatosan koriilirhat6. Egyszerlibben: a magyar reformatus lelkipasztori hivatasr6l nem
beszélhetiink ugy, mintha most 1épnénk a torténelem szinpaddra, mintha nem lenne
mogottiink a magyar tarsadalomban mély beagyazottsagban leélt kozel fél évezred. Ez a
kettés meghatarozottsdg, a népegyhaz-hitvalld egyhaz, lathatdé egyhaz-lathatatlan egyhaz
fogalomparokkal is érzékeltethetd fesziiltség, a magyar reformdtus lelkipasztori 1€t alapveto és
meghaladhatatlan ~ dilemmaja. Otszdz éves népegyhazi torténet utan teoretikusan
megkisérelhetd ugyan a fogalmi tisztdzas, am att6l tartok, hogy egy ,tiszta helyzet”
megteremtése (ld. az egyhaztagsdg meghatarozasa koriili bonyodalmak és ellentmondasok), s
ezaltal egy karakteresebb lelkipasztori profil megrajzoldsa illuzérikus marad.

Az éltalam megfogalmazandé diagndzis abbol az alaptételbdl indul ki, hogy a magyar
reformatus tarsadalom a magyar tarsadalom szerves része, s hogy e reformatus tarsadalom
ontudatanak, identitasdnak megtestesitdje a magyar reformatus lelkésztarsadalom. Noha a
magyar reformatus egyhdz torténetében mindig is jelen voltak az 6nkorrekcidés mozzanatok az
adott tarsadalmi meghatarozottsagok meghaladasara s egy tisztultabb teologiai identités
kialakitasara, ettdl még nem veszti érvényét az a tétel, hogy a magyar tarsadalomfejlodés
egyuttal az ugyanennek a tarsadalomnak részét képezd egyhaztarsadalomra is ranyomta
bélyegét. Nincs ,,fliggetlen egyhdz” és nincs ,.fliggetlen lelkipasztor”, még akkor sem, ha
természetesen az egyhaz és lelkipasztora az adott tarsadalom egyes jelenségeitdl, vagy annak
altalanos tendenciaitol, vagy akéar sajat egyhdzanak egyes jelenségeitél elvi szinten
midon a lehetséges lelkészi €letpalya-modellekrdl beszéliink, akkor az alapkérdést ugy kell
feltenni, hogy a lelkésztarsadalom milyen szélesebb tarsadalmi-torténeti kontextusban él,
amely kontextus mar eleve részben vagy egészben meghatarozta egész eddigi szereptudatat és
palyajat, s amely kontextus varhat6 alakulasa dont6é befolyéssal bir jovenddbeli életpalydjara.
A diagnoézis tehat ebben az esetben nem mads, mint az arra a kérdésre vald valasz, hogy mi
tortént veliink. Az életpalya-modellek folrajzoldsa pedig arra kivanna vélaszolni, hogy 1. a
jelenlegi kontextus milyen palyat jelol ki szdmunkra, 2. a jovenddbeli kontextus alakitdsara
van-e valamilyen befolydsunk, magyaran, hogy a lelkésztarsadalom a helyzetének tudatositasa
révén képes-e egy vonzo6 ¢életpalya-modellnek megfeleld egyhazi kornyezetet kialakitani.

A magyar reformatus lelkésztarsadalom helyzetét, tarsadalmi szerepét, Ontudatat,
szakmai paly4jat ma is meghatarozo legszélesebb torténeti folyamat legalabb kétszaz éves.! E
sz¢les medrii torténeti folyamatot lehet és kell is kritika targyava tenni, elvi szinten meg lehet
¢és kell fogalmazni tavolsagtartdsunkat, azonban ett6l még a folyamat részei vagyunk, még
reflexiv kiilonallasunkban is. E hossztra nytlt torténetnek a 1ényege szempontunkbol a rendi
tarsadalom altalanos keresztyén jellegének a folyamatos erodalodasa,” s ezzel egyidejlileg a
sok, ellentmondéasokkal terhelt modernizaciés folyamat® Osszekapcsoldddsa az
elegyhaziatlanodés daltalanos tendencidival. Tudomésul kell venniink, hogy a keresztyén
Eur6paban a modernizacid (jelentsen a ,,modernizacid” barmit is) kéz a kézben haladt elére az
elvallastalanodas altalanos terjedésével. Ennek a folyamatnak az egyhazak, igy a mi
egyhdzunk ¢és lelkészi tarsadalmunk is része. Ki kell mondanunk, hogy a folyamat olyan
sz¢les ¢és mindent atoleld, hogy valosagos ellensulyt eddig semmilyen erdcsoportosulds — igy
egyhazi sem — tudott folmutatni. Lelkésztarsadalmunk a XIX-XX. szazadforduld kornyékén
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¢bredt igazan ra arra, hogy a beinduld polgarosodasi folyamatok vesztese lett. Ennek a
felismerésnek a jegyében sziiletett meg az Orszdgos Reformatus Lelkészegyesiilet 1907-ben.*
A két haboru kozotti igen aktiv egyhazi szellemi® és gyiilekezeti élet mar a krizisre adott
sokszinli valaszkisérlet volt. Mindezt az igéretes Oneszmélodést keresztiilhuztdk az ismert
torténeti események, hogy aztdn az egyébként is sok krizisjelenséget folmutato, de reflektalni
még képes reformatus egyhaztarsadalom egy keresztyénellenesen — diktatorikus
allamhatalommal talalja magat szembe.

Altalanossagban elmondhato tehat, hogy lelkésztarsadalmunk, a polgéri kor bekoszonte
oOta a folyamatos €s fokozatos szerepvesztés kritikus periddusait €li 4t, még akkor is, ha — mint
jeleztik — a XX. sz. els§ felében jelentékeny intellektudlis tartalék maradt még az
onreflexiora. A szerepvesztés lényege pedig az, hogy a hagyoményos egyhaztarsadalom és az
azt képviseld lelkésztarsadalom nem tudott a polgarosodas folyamataba integralddni,® igy
egyhazunk és lelkésztarsadalmunk ohatatlanul kikertiilt a tarsadalomfejlédés fésodrabol, mind
a gazdasagi, mind a kulturalis €letbdl, s kényszertien konfliktusba keriilt a modernizéacids
folyamatokkal. S hogy az egyhaziatlan modernizaci6é milyen tag olelésti, és mekkora sodrasa
van, mutatja a szocialista egyhazpolitika sikere is: az egyhaziildozés akkor valt igazan
eredményessé, amikor a diktatirahoz bizonyos modernizacios program is tarsult, s a gyengéd
allami rabesz¢lés és az anyagi jolét igérete széles tomegek szemében tiintette fel gy a vallast,
mint a ,,modern” ¢letmdd ellentétét. Mint ahogy mutatja az is, hogy a diktatura bukésa utén,
az elmult masfél évtizedben, a lelkésztarsadalom kénytelen volt szembesiilni azzal a szomora
ténnyel is, hogy az immar polgarosodasra kész hagyomanyos egyhdztarsadalmi rétegek és
foleg azok leszarmazottainak visszadramldsa az egyhdzba nem mondhatd altalanos
tendencianak.

A keret-kontextus tehat az, hogy mikoézben a fenti folyamat mind anyagilag, mind
hitében szétérolte a régi magyar egyhdztarsadalmat, azonkézben maga az egyhaz ¢és annak
lelkipasztorai ennek a hosszura nytlt folyamatnak a foglyai maradtak. Egy alapszerkezetében,
gondolkodasaban, mentalitdsdban a rendi tdrsadalomhoz szocializdlodott egyhaz volt
kénytelen végigszenvedni sajat tehetetlenségét, s volt kénytelen eltirni, hogy a patrénusi
rétegét ado régi magyar torténelmi kozéposztaly és polgarsdg, valamint a bazisat jelentd
gazdatarsadalom miként morzsolodik szét. S akik megmaradtak, ilyen-olyan motivacioktol
indittatva, azok immar csak halvanyulo emlékei a régi dicsdségnek. Ha mar a valosdg nem
nyUjthatott vigaszt, megmaradt a historizalé identitdstudat, a konstrualt reformatus
szellemtorténet,” a nagyegyhéazi d&brandozas, az allamalkotd szerepre ahitozds a realis
adottsagok ismerete vagy tudomasul vétele nélkiil. Az eredmény: a kényszerli menekiilés a
retorikaba, illuzérikus dontések a végrehajtas legesekélyebb reménye nélkiil, a kényszeres
restaurdcios szandék a mélyebben soha nem értelmezett ,,mult” helyreallitasara, a
folyamatosan frusztralt 6ntudat.

Azt gondolom tehat, hogy ez a lehangold helyzetkép nagyon hosszii torténeti
folyamatok eredménye, s ebbdl a szempontbol a szocializmus ,,csak” egy rovid epizdd,
barmennyire rettenetes hatasa volt is. Nem lehet eléggé hangsulyozni a diktatira rombold
hatasait. Ugyanakkor érzékcsalodashoz vezet, ha minden baj eredetét csak ebben a
korszakban keressiik. Véleményem szerint ennek tulajdonithatd, hogy a rendszervaltozas utan
szinte Osztonszerlien a diktataraban elszenvedett intézményi veszteségeinket igyekeztiink
pétolni, de ezt is igazdbol ugy, hogy nem tortént eldzetes helyzetfelmérés. S hogy a
reformatus egyhaz altalanos helyzetérdl, szerepérdl nem alakult ki parbeszéd, az valosziniileg
annak tulajdonithat6, hogy egyhdzunk mibenléte magatol értetéddnek tlint, s vele egyiitt az
0sztonds program is: legyen olyan, mint ,,régen”. Annal nagyobb a csalddottsagunk ma, hogy
minden magikus rdolvasasunk ellenére sem akar olyan lenni, mint ,,régen”. E restauracios
szandékot taplalja a makacs nagyegyhazi tudat, az identitdsunkban még mindig elevenen €16
sérelmi elemek, a katolicizmustdl vald félelem, ugyanakkor a ,,nagy testvér” utanzasara valo
hajlam, s az a valoban torténeti tény, hogy a magyar reformatussag a szamaranyat meghaladé
sulyt szerepet tudott magédnak kivivni torténetének nem egy korszakdban. Mig tehat az



egyhdz megmaradt szinte valtozatlan forméaban a keresztyén mult egyik jelentds intézményes
képviseldjének, immar egy toredékére csokkent valosagos egyhaztarsadalommal kényszeriil a
nagyegyhazi szerep tovabbvitelére. Ezt természetesen az allamilag tdmogatott intézményein
keresztiil tudja mar csak megtenni. Ezért van az, hogy az egyhdz intézményei szinte kiilon
¢letet élnek a gyiilekezetek korén kiviil, s az Gjonnan induld intézményeinkbe bedramlé vilagi
munkaerd és a lelkésztarsadalom kozott nincs szerves kapcsolat. A ,,régi” egyhdzhoz valo
reflexszeri visszatérést persze alapvetéen meghatarozta a régi egyhdztarsadalom
megcsontosodott, ma még jelenlévé maradéka a maga Ontudatlan tradicionalizmusaval: az
egyhdz vezetése gyiilekezeti €és legfelsd szinten sem mindig tehette azt, amit szeretett volna,
hanem tette azt, amit a hagyomdnydrzé konzervativ reformatus csoportok nyomadsa alatt
tennie lehetett. Végiil is az egész folyamatot a lelkésztarsadalom egyfajta kettds tudattal volt
kénytelen végigszenvedni: mig egyrészt a lelkipasztor az egyhéaz teoldgiai Ontudatanak a
megtestesitdje, s alapvetd feladata a teoldgiailag folismert igazsadg képviselete és hirdetése,
addig masfeldl ez a tiszta teoldgiai tudat folyamatosan konfrontalédni kényszeriilt az egyhaz
kozosségi jellege miatt, s nem egy esetben alig vallalhaté kompromisszumokra is kényszeriilt
¢és kényszeriil.

Ugyanakkor tekintetbe kell venni azt is, hogy — talan éppen a magyar tarsadalom
elmaradottsdga miatt — a felekezeti hagyomanyok meglepden erdsnek bizonyultak még az
egyhaztol eltavolodott tarsadalmi rétegekben is. Ezért a merev tradicionalizmus sok negativ
vonasa ellenére igenis pozitiv szerepet tudott betdlteni a népegyhazban a fenyegetettsége
idején, igy a szocializmusban is: amikor széles tomegek partoltak el egyhdzunktol politikai
okokbol, vagy mert egyszerlien aldozatul estek a szekularizdcidonak, a megmaradt, habar
tarsadalmi sulyaban kevésbé jelentds hagyomdnyos réteg ¢€s tobbnyire hagyomanyos
lelkésztarsadalom valt egyhazmegtartd erévé. A népszamlalas adatai is mutatjak,® hogy a
megmaradt aktiv egyhazias réteg mellett tarsadalmunk jelentds része ugyan aldozataul esett az
elegyhaziatlanodas folyamatanak, de a felekezetekben megtestesiild keresztyén hagyomanyt
még nem lehetett kitdrolni tudatukbol. Még sokan emlékeznek ra, hogy 6k reformatusok, s
alkalmasint igénybe is veszik az egyhazi szolgaltatasokat, mi tobb, nagy linnepkor még talan
templomba is elmennek. Szamukra a felekezethez tartozas adottsag, az identitas része, habar
nem domindns része. A templom és az egyhdz is adottsagként tinik {0l eldttiik,
természetesnek veszik, hogy van, s hogy téliik fiiggetleniil van. Ontudatlan hagyoméanyban
1étiik miatt f61 sem meriil benniik, hogy az egyhaz aktiv egyhaztagsag hidnyaban akar meg is
szlinhet. Ezért tudnak olyan zavarba ejtden artatlanul bekopogni a lelkészi hivatal ajtajan
»Szolgéltatast” kérve. A népszadmlalas adatai nekem mégis inkdbb azt mutatjdk, hogy az
egyhazias hagyomanyrdl valo levalasban gyorsabb az aktiv egyhazi életrdl valo leszokas, s
majd azt koveti — akdr a kovetkezO generacidban — a tudati valtozas. A reformatusok mai
szamaranya nem azt mutatja, hdny reformatus van, hanem azt, hogy ma még hanyan valljak
magukat reformatusnak.

Mindezeket a foldrengésszerli tarsadalmi mozgasokat lelkészi tarsadalmunk egyfajta
mozdulatlansaggal probalta meg ellenstlyozni. Persze, alig-alig tudott mast tenni, hiszen
maga a hagyomanyos egyhéaztarsadalom is bezarodott sajat miltjaba. Es ebben a szerepben a
mi lelkésztarsadalmunk minden esenddsége ellenére igenis heroikus modon helytallt. Ne
felejtsiik el, hogy a tradicionalis egyhaztagsdg jelentds részben a leszakado, sokszor
marginalizal6do, érdekérvényesitésre alig képes tarsadalmi csoportokat jelenti, s a koztiik
vald szolgalat a lelkipasztori egyiitt-szenvedés és kinlodas, a sokszor kilatastalan talélési
probalkozasok reménytelennek tind helyzetét. Nem az tortént tehat, hogy egy polgarosodo
egyhaztarsadalom inspiralta volna lelkipéasztorait életvitelben, szolgalatban, stilusban,
egyhazépitésben, hanem az, hogy egy alig mozduld, egyre jobban megcsontosodo, s
ontudatlan hagyomanydrzésben €16 egyhaztarsadalom ,.huzta le” magahoz az egyébként tenni
akard lelkipasztort. Ezért van az, hogy a generaciovaltas a lelkésztarsadalomban alig
érzékelhetd az egyhdzi ¢élet egészében. Néhany év gylilekezeti szolgalat egy hagyomanyos
falusi parokidn elég ahhoz, hogy a fiatal lelkipdsztor is atessen az illuzidvesztés kritikus



szakaszan, ¢és hozzadregedjen a gyiilekezethez.” Azt kell mondjam, hogy a rendszervéltozas
oOta eltelt évek nem azt mutatjak, hogy egyhazunk ¢és lelkésztarsadalmunk teljesen tudatdban
lenne sajat helyzetének. Vagy ha tudatdban vannak is sokan, lelkipdsztorok, esperesek,
plspokdk, presbiterek, gondnokok és fégondnokok, a tobbnyire mozdulatlan hagyomanyos
egyhaztirsadalom ¢és az ahhoz részben idomulni kényszeriild lelkésztarsadalom mar
olyannyira be van zarva sajat multjaba, hogy a kitorés lehetetlennek tiinik, a sok tekintetben
sziikséges reform az egyhdztarsadalom 4altaldnos passzivitdsa miatt megvaldsithatatlan.
Véleményem szerint ez a magyarazata annak, hogy a krizist ugyan még érzékeljiik, de a ra
adand¢ valaszra és foleg tettekre mar nincs valdsagos energiank.

A fentiekben folrajzolt folyamatok néhdny altaldnos, de jelen helyzetiink elemzésére
nézve alapvetd kovetkeztetés levondsara adnak lehetdséget.

Egyhazunk és lelkésztarsadalmunk eddigi félévezredes torténetének nagyobbik részét a
rendi tarsadalom szerves, konstitutiv részeként élte le.'® Torténetiinknek ebben a szakaszaban,
foleg az elsé szazadban, vilagossa valt szamunkra, hogy a reformdatussag akar a korabeli
katolikussag egész tarsadalomra kiterjedd szerepét is atveheti — természetesen korrigalt
formédban. Az ellenreformacié nehéz iddszakat azért sziikséges megkiilonboztetni a polgari
korszakban egyre erdteljesebben mutatkozé krizisjelenségektdl, mert a XVII-XVIII. sz.-ban
egy egyébként autondmiara képes reformatus egyhazat nyomott el az allamhatalom, mig a
rendi tarsadalom bomlasa azt is megmutatta, hogy hidba van altalanos jogi garancia, ha maga
az egyhaztarsadalom gazdasagilag gyenge, mert abbol csak allamilag ellenérzott autonomia
johet létre.!! Egyhdzunk szerkezete, egyhaztarsadalmunk altalanos mentalitdsa még ma is
sokban 6rzi a rendiség jellegadd emlékét (pl. felekezeti hovatartozas mint sziiletési adottsag, a
teriileti jelleg, a lelkipasztori hivatal mint vallasi kdzigazgatési hivatal, a foldrajzi hely mint az
identitas legfobb meghatarozoja, a kultuszhely kiilsé formédja mint a felekezeti identitas
nyilvanos kifejezddése, a kultuszhely kultusza, az egyhdz jelenlétének mint természetes
adottsdgnak a folfogasa, a talhangsulyos felekezeti jelleg). Ennek hatdsa alol a lelkipasztor
sem tudja kivonni magat, szerepfelfogasat, szakmai tennivaldit nagyban meghatirozza nem
csak sajat teologiai identitasa, hanem a rendies vonasokat is megdrzd egyhaztagsagtol ratestalt
¢s elvart szerep. Ezért a sokszor foltett hitvalld egyhdz-népegyhdz kérdés — noha mint
lelkészek mindnyajan tudjuk rd a valaszt —sziikségszerlien koltdi marad. Torténtek és
torténnek ugyan korrekcios kisérletek a puritanok mozgalmatol kezdve, de ezek mindig
szembeiitkoztek a hagyomanyos egyhazzal, és tobbnyire alul is maradtak. Ezért, ha ma
lehetséges életpalyamodellekrél gondolkodunk, egész egyszeriien nem tekinthetiink el attol a
ténytdl, hogy Orokségiink egy hagyomanyos népegyhaz, s errél az Orokségrél nem all
modunkban lemondani. Nem mintha nem akarnank valtoztatni, hanem mert egyszeriien nem
tehetjiilk meg, hogy sajat egyhaztagsagunkrol ne vegyiink tudomast.

Torténetlink elmult kétszaz éve azt mutatta meg, hogy nem tudtunk alkalmazkodni és
megvaltozni, de ugyanakkor nem is birtuk megallitani a rank nézve fenyegeto folyamatokat, s
ebben nem vagyunk egyediil. Természetesen nem arrdl van szo, hogy a polgarosodasi
folyamatokba vald integralodds onmagaban megoldotta volna keresztyénségilink gondjait,
hanem arr6l, hogy a keresztyén oOntudat nem tudott kifejez6dni a modernitast képviseld
tarsadalmi rétegekben, s igy lett a régi magyar kozéposztalybol €s reformatussagbol a mult
elkeriilheté lett volna a vélsag kialakulasa. Erdemes tehat kimondani, hogy minden jogos
Onkritika, sOt, sokszor Onmardosd Onkritika mellett ¢és egyéb kolcsonds vadaskodasok
kozepette is nem arr6l van szo, hogy ha jobban végeztiik volna dolgunkat, akkor az utdbbi
kétszaz év fejleményei elkeriilhetok lettek volna. Nagy altalanossdgban nem lettek volna
elkeriilhetdk. Ugyanakkor nem menthetjiik f61 magunkat, mert igenis sok esetben enyhiteni
lehetett volna a folyamatok hatasat. Ezért van egyébként az, hogy a lelkipésztori teljesitmény
alig mérhetd: a megfeszitett munka nem igazan hoz latvanyos sikert, a visszafogott
teljesitmény nem mutatkozik meg a gyiilekezet rohamos fogyasdban. Az egész egyhazi élet
belesimul e nagy folyamatba.



Nem lehet azt mondani, hogy a modernizacids folyamatok befejezddtek volna, vagy
hogy mara mar teljességre jutottak azok a tendencidk, amelyek tarsadalmi helyiinket és
szerepiinket véglegesen fixalndk. S6t, éppen a viszonylagos elmaradottsdgunk miatt, s a
tradicidk erds volta miatt az atmenetiség allapotaban vagyunk. A legutobbi népszamlalasi
adatok, valamint a mai Magyarorszdg tarsadalmanak nagy mobilitasa €és utkeresése azt is
mutatjak, hogy tarsadalmunk végleges elkeresztyénietlenitése még nem kdvetkezett be. Talan
van még mod negativ folyamatok befolyasolasara, ha ehhez bizonyos tarsadalmi rétegekben
szovetségeseket taldlunk, s ha mi magunk is elvégezziik sajat diagnoézisunkat, s levonjuk az
abbol adodo kovetkeztetéseket. A jovOben tehat a lelkipasztori életpalyat nagyban
meghatarozza 1. a rendies vonasokat is megdrzé egyhaztarsadalom és egyhdzszerkezet, 2. a
jelenlegi folyamatokra adott reflexioink és az abbol adodo cselekvéseink.

Az altalanos kerettorténet Iényeges megvaltozasara nem lehet szamitani. Az Eurépahoz
csatlakoz6 modern Magyarorszag nagy valosziniiséggel fol fogja mutatni a modernizacid
altalanos jeleit: a hagyomanyos kozosségek tovabbi bomlasa, a tarsadalmi mobilités
folgyorsulasa, elidegenedés, eloregedés, az anyagelviiség primatusa az értékelviiséggel
szemben, a kulturalis ¢és wvallasi pluralizmus tovabbi terjedése, a hagyomanyos
keresztyénségtdl valo eltadvolodas, az egyhdzak tovabbi elszegényedése és az allamtdl vald
még erdsebb fiiggése, a lelkipdsztorok elmaganyosodasa és elszigetel6dése, a szakmai
presztizs tovabbi esése, a lelkészi tarsadalom Onbecsiilésének, moralis allapotanak tovabbi
erodalodasa, tavlatvesztés. S a technoldgiai messianizmus jegyében ujjaszervez0do
Eurdpaban nem tiinik a kozeli jovoben realisnak a keresztyén hagyomany visszaallitasa. Ez a
hagyomany az emberi ittlét alapjat eszmeiségében igyekezett megragadni. Az 1) Eurdpa
immar nem a tételezett transzcendenciabdl halad az immanens felé, hanem az evilagit noveli
transzcendenssé, s kinalja talcan a fogyasztoi teljességet.

A kovetkezOkben azt szeretném folvazolni, hogy a magyar népesség, ezen belil a
magyar reformatussdg milyen helyzetben részese e folyamatoknak. Ebbdl talan kovetkeztetni
lehet arra is, hogy a jovOben milyen misszioi teriiletekre lehet szamitani, s ebbdl adéddan
milyen lelkipasztori palyamodelleket lehet folrajzolni.

Mindenekel6tt tekintetbe kell venni a ma még aktiv, hagyomanyaiban erds egyhazi
kozosséget. Ez a réteg megtalalhatdé minden telepiiléstipusban. Ezek az egyhazak szinte
onmiikddoek, s a lelkipasztorra a hagyomanyos gyiilekezeti munka var. Ugyanakkor minden
hasonlosadguk ellenére igen nagy kiilonbségek adodnak e gylilekezetek eltérd szambeli
nagysagabol. A nagy reformatus tombokben €16 hagyomanyos kozdsség nyilvan kevéssé
mutat fol és érzékel valsagtiineteket. Ugyanakkor a kicsiny falvak hagyomanyos gyiilekezetei
mar régodta a talélésért kiizdenek, s nagy valosziniséggel koziiliik egyre kevesebben lesznek
képesek az 6nalld egyhazkozségi 1étre. Altalanossagban elmondhatd, hogy a hagyomanyos
magyar reformatussdg még falun és kis vagy kozépméretii varosokban ¢él, a régi agrarius
¢letminta nem idegen t6le, noha tobbségiikben mar nem mezdgazdasagbol élnek. A
hagyoméany ugyan mélyen beléjiik ivodott, ugyanakkor szamitani lehet e réteg tovabbi
fogyasara. Az aktiv egyhazi réteghez tradicidiban lazan kapcsolodok kore — akik még azt
gondoljak magukroél, hogy reformatusok — feltehetéen sziikiilni fog. E hagyomanyos
reformatus réteggel foglalkozni kell, s ez az a teriilet, amelyen a magyar reformatus
lelkipasztor otthonosan is érzi magat. Nem utolsosorban azért, mert lelkésztarsadalmunk
utanpoétlasa nagy részben lelkészcsalddokbol és az agrarius egyhaztarsadalombol jott.
Mondhatnank, hogy e teriileten csak tovabb kell folytatni eddigi tevékenységiinket. Am ha
megnézzilk, hogy e gylilekezetek szdmbeli nagysdga csak részben tiikkrozi az altaluk
foglalkoztatott lelkipasztorok szdmat, akkor maris szembeotld aranytalansagokba titkdziink.
Van olyan lelkipasztor, akire csak néhany szaz vagy annal is kevesebb lélek gondozasa jut,
mig féleg a nagyobb reformatus tomboket szolgald lelkészek esetében ez a szam elérheti a
tobb ezret, a kiilonbség tehat lehet akar tizszeres is. Nyilvanvalo, hogy a lelkipasztori
kozosség egészén belilli munkamegosztds, ¢és ebbdl kovetkezéen a jovedelmi- és
munkaviszonyok feltlind aranytalansdgokat mutatnak. A mechanikusan értelmezett



gylilekezeti autondmia alig teszi lehet6vé ezen aranytalansagok kompenzaldsat. Véleményem
szerint a kicsiny falvak reformatussdganak a sorsa meg van pecsételve a falu
funkcidvesztésébdl kdvetkezden, s nem azért, mert ott ne lennének hii lelkipasztorok és hivek.
Arra kell szamitani, hogy e falvak reformatussaga eloregedés, elkoltozés miatt drasztikusan
csokkenni fog, s az igy felszabadul6 lelkészi munkaerdt masutt kell alkalmazni. Ugyanakkor
megjelenik egy uj telepiiléstipus, a nagyvaros-kozeli falu, ahova tomegesen koltoznek ki
nagyobb ipari centrumokbol. De ez a falu mar nem a régi, hiszen lakoi nem alkotnak szerves
kozosséget. Uj misszioi teriilet, de végzéséhez mar nem elegendéek a régi modszerek. A
nagyobb telepiilések, kisvarosok, kdzépvarosok sorsa is nagyban fligg majd attol, hogy az ott
1évé munkaerdtomeg elegendd vonzerdt tud-e felmutatni az iparnak, vagy ezeken a helyeken
is felgyorsul az elvandorlés a nagyvarosok felé. Erre utalo jelek vannak (Papa). Ez viszont azt
jelenti, hogy a megallapodott gyiilekezet fokozatosan eloregszik, mig a fiatalabb rétegek az
egyetemi ¢évek alatt eltlinnek. Nagyon nehéz tehat hosszii tavon gondolkodnia a
lelkipasztornak, miutan a gyiilekezet egy része allanddan cserélddik. Mindenesetre ugy tlinik,
hogy az ilyen varosokban még meglévd nagyobb szdmu tradiciondlis reformatussag
gondozasa is egyre nagyobb lelkipasztori energidkat igényel, minek kovetkeztében egyre
kevéssé lesz tarthato, hogy egy lelkipasztor tobbezres dntudatosodd kdzosséget lasson el. Az
onmikodo gyiilekezetek kora lassan lejar.

Az egész adott telepiilést atfogd ¢€s kiszolgalo egyhdz a rendi korszak jellegzetessége,
amely abbodl adddott, hogy maga a telepiilés is szerves kozosséget alkotott. Ezek bomldséval
egyidejiileg fokozatosan jelennek meg csoportigények, adott esetben teljesen kiilonbozo és
egymasnak is ellentmondé igények az adott telepiilésen/gyiilekezeten beliil. Azzal kell
szamolni, hogy a modernizéci6 ellenhatasaként egyre nagyobb szamban meg fognak jelenni
kiilonbozd csoportigények, s a nagy szellemi vakuum és orientaciovesztés idoszakdban — a
tradicionalis egyhdztarsadalom fogyasa mellett — éppen az egyhaztdl varjak majd sokan, féleg
a magasabb végzettségliek kozott, az értelemadd hattér vagy a lelki tdmasz biztositasat. Ezek
a csoportok mar nem foltétleniil a tradiciobdl jonnek, vagy ha afeldl is, a szellemi-kulturalis
folytonossag visszaallitdsa szamukra semmiképpen sem a tradiciok Ontudatlan masolasat
jelenti. Nem skanzenben akarnak maguknak folépiteni egy szellemi-lelki vilagot, hanem egy
¢lo, érzékeny organizmusban, amelyet hagyomédnyosan Ugy hivnak, hogy egyhaz. S ez az
egyhdz nem attdél lesz ,,modern”, hogy elvesziti teologiai Ontudatat, hanem éppen
ellenkezdleg, attdl, hogy wvallalja, ugyanakkor meghaladja korabbi Ontudatlan
tradicionalizmusat. Ezért a hagyomanyos ,,tradiciéba hivds”, mint a megszoélitas formaja,
egyre kevésbé fog miikddni, mi tobb, sokak szdmara teljesen érthetetlen lesz. Ezért én
hajlamos vagyok azt mondani, hogy mig a hagyoményos egyhdz alapvetden telepiilés-
kozigazgatasi egyhaz, s azért mikodott, mert a tagabb kozdsség identitdsalkotd része volt,
addig az Uj egyhdz igény-egyhdz. Ez az egyhdz mar nem azért miikodik, mert a tagabb
kozosség szerves része, hanem, meglehet, éppen annak ellenére miikodik. Eljohet még az az
1d6, amikor az egyhazban lét egy alternativ kultira megtestesitéje lesz, ahol egy zsoltar
eléneklése protestalasnak fog tlinni. Ebben az uj egyhdzban mar nem az a kérdés, hogy miként
tudnank magunkat dtmenteni, hanem az, hogy miben tudunk segiteni az embereknek. Nem az
egyhaznak van sziiksége emberekre, mert hogy ,.fogy” az egyhdz, hanem az embereknek
Krisztusra. A jovendd lelkipasztori palyamodelleknek annyiban lesz esélye, amennyiben
egyhdzunk a tarsadalomban jelentkezd csoportigényeket fel tudja ismerni, és azokra érdemben
reagalni tud, masrészt amennyiben valodi szellemi-lelki igényeket tud generalni. Az ,,igény-
kovetés” messze nem azt jelenti, hogy ki kell szolgdlni mindenfajta varakozést, hanem azt,
hogy az egyhaz fOlismeri a szellemi-lelki éhséget, és érzékenyen reagdl. Ez a feladat
rendkiviili akadalyokba iitk6zik, mert mig egyrészt adva van a népegyhazi 6rokség, amelyet
gondozni kell és feladni nem szabad, s6t amelynek minden joggal megfogalmazhat6
negativumai ellenére 1is halaval tartozunk, addig wugyanez a modell tovabbi
befogadoképességiinket korlatozza. Ezért van az, hogy a lelkipasztori munka, sét, az egész
egyhazi vezetés sokszor nem mads, mint lavirozas a két polus kozott, a megtjulasi szandék és a



kényszeres tradicionalizmus kozott.

A jovenddbeli lelkipasztori életpalya-modellekre két eldrejelzés korvonalazodhat a
fentiek alapjan. 1. Az egyik arra az esetre, ha érintetleniil marad a régi rendies elemeket is
megorzé modell. Nem hosszu idon beliil a j6 értelemben vett lelkipasztori karrier-lehetéségek
jelentds besziikiilése varhatd. Kovetkezik ez abbdl a kozismert ténybdl, hogy Magyarorszdgon
a varosi, foleg a nagyvarosi szolgalati helyek szama csekély a falusiakhoz képest. Mikozben
mar most tobb a varosban, mint a falun €16 lakossag szama, s ez a tendencia csak erésédni
fog. Rohamosan fogy és oregszik a falusi lakossag, mikozben lelkipdsztoraink zome falun
szolgél. Ugyanakkor négy teologian folyik lelkészképzés. E folyamatok egyiittes hatdsaként
nem tartom egyaltalan elképzelhetetlennek a lelkipasztori munkanélkiiliséget, vagy azt, hogy
a lelkipasztori tevékenység csak valamiféle kiegészitdje lesz az egyébként mas
fofoglalkozasnak. A szolgalati lehetdségek besziikiilése azért is rendkiviil veszélyes, mert
egyes szerencsétlen esetekben gyiilekezet és lelkipasztora egy életen keresztiil kénytelen
elszenvedni egymast.

Ezek a fejlemények nem szolgaljdk a magyar reformdrus lelkésztarsadalom lelki
allapotanak javulasat. Tovabb mélyitik az egyébként is meglévd belsé érdekellentéteket. Ha
ezek az éltalanos adottsagok valtozatlanok maradnak, talan nem tal kockazatos az eldrejelzés,
hogy lelkésztarsadalmunk végzetesen kettészakadhat, s az 4ltalanos modernizacios
folyamatoknak a hatdsa miatt lesznek nyertesek és vesztesek.

2 A pozitiv forgatokonyv arrdl szo6l, hogy népegyhdzi adottsdgaink megdrzése és
gondozasa mellett talan lehetdség lenne az altalanosan statikus meghatarozottsagaink
oldéséra, amely dontéen hozzajarulhatna a lelkipasztori tdrsadalom belsé mobilizacidjdhoz, a
hatékonyabb = munkamegosztashoz, az egyes lelkipasztori profilok hathatosabb
érvényesiiléséhez, a lelkipasztorképzés tovabbi finomitdsahoz, magyaran egy misszio-
érdekeltségli egyhdzmodell fokozatos kialakitdsahoz. E feladat megvaldsitasa az elébbiekben
lerajzolt altalanos adottsagok miatt sziikségszerlien konfliktusokkal jar. A kovetkezdkben
néhany kérdést szeretnénk folvetni, amelyeknek a végiggondoldsa taldn hozzajarulhatna a
lelkipasztori szerepr6él hagyomanyosan alkotott folfogasunk moddositdsdhoz, és sokszinl és
rugalmas lelkipasztori életpalyakat befogadd egyhazi kdrnyezet megteremtéséhez.

Ki kellene mar mondani végre, hogy a gyiilekezeti autondémia Osszekapcsolodasa a
kozigazgatasi telepiiléssel sokszor valik a misszio gatjdva. Semmilyen kalvini
egyhdzalkotmanybdl nem kovetkezik az, hogy egy adott telepiilésen ¢él6 egyhaznak egyuttal
valosadgos joghatdsaga lenne az egész telepiilésre nézve. Ez a cuius regio eius religio
reformatus valtozata. A helyi gyiilekezetnek, mint hatalmi teriiletnek a folfogdsa rendkiviili
modon besziikitheti a lelkipasztor-tarsadalom belsé mobilitasat. Nem véletlen, hogy Budapest
nem kevés karakteres gyiilekezete éppen a teriileti elv bukasa miatt viragozhat. Ez persze nem
jelenti azt, hogy fol kellene riigni teljességgel a régi rendszert, hanem azt, hogy a nagyobb
létszami  helyeken jobban teret lehetne engedni a kiilonb6z6 csoportigények
intézményesiilésének, akar ugy is, hogy a jogilag egy egyhdzkozség az igényeknek megfeleld
szamu lelkipasztort alkalmaz (Kecskemét), akar ugy, hogy egy adott telepiilésen az
egyhaztarsadalmunkban egyébként meglévd kiilonbozd kegyességtipusok formdlnak sajat
kozosséget. Véleményem szerint rendkiviil sajnalatos, hogy az egyhazunkban mar a mult
szédzad eleje ota erdteljesen megjelend misszioi energiak sokszor voltak kénytelenek egy
megcsontosodott teriileti-kozigazgatasi szerkezetbe integralodni, amelybdl nem kevés
konfliktus és félreértés adodott. Az 0y gylilekezetek 1étrehozasatol azért 1s féliink, mert ez alatt
sokszor szimpla masolast értiink, amely helyzetben természetesen f6lléphetnek a
konfliktusok.

Ugyancsak a mechanikusan értelmezett gylilekezeti autondmia miatt nalunk nem tudott
kialakulni egy hatékony ujraelosztasi rendszer. Ebbdl kovetkezéen a lelkipasztor
¢letmindségét, kilatasait, munkakoriilményeit alapvetéen a gyiilekezet adottsdga hatirozza
meg. Mi tobb, ez fogja meghatdrozni azt is, hogy a jovOben egyhazunk héany lelkipasztort tud
alkalmazni. Ez az elv teljesen figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az egyhaz ugyan



gylilekezetekben ¢l, de a gyiilekezetek Osszessége az egyhdz.'>? A gyiilekezet a Krisztus
testének a része, ezért nem lehet megengedni, hogy barmelyik testrész is elhaljon. A lelkészi
¢letpalya-lehetdségek besziikiilése nagyban tulajdonithaté egy mechanikusan értelmezett
gylilekezeti autondmianak, amely mar-mar a kongregacionalizmusra emlékeztet. Nalunk egy
gyiilekezet autonom modon élhet. Es autonom modon halhat meg. Az ujraelosztasi rendszer
lényegesen kiegyensulyozottabba tehetné a lelkésztarsadalmon beliil 1év6 nagy egzisztencialis
kiilonbségeket, lehetdséget adhatna a teoldgidinkrdl kikeriild lelkipasztorok valdszintileg
novekvo elhelyezkedési gondjainak az oldasara. Ez természetesen merd abrand is maradhat a
kiilonbozo ellenérdekeltségek miatt, ugyanakkor talan érdemes lenne azon gondolkodni, hogy
a rendelkezésre 4ll6 pénzforrasok bizonyos atcsoportositasaval miként lehetne legalabb
elinditani egy ilyen programot. Ugyanez vonatkozna az 1j gyiilekezetek alapitdsara is. Az
allami forrasok jellegébdl is adodik, de mégis aggalyos, hogy mikdzben szazmillidokat koltiink
épiiletre, a misszioi érdekeltség novelésére alig tudunk anyagi forrasokat aldozni.

Végiil szerintem a legfontosabb, hogy minden terv, program, ,koncepci6é” halalra van
itélve, ha nem sikeriil elérni a végrehajté hatalom erdteljesebbé tételét. Ez a vazlat a lelkészi
¢letpalya-lehetdségekrdl azt kisérelte meg bemutatni, hogy az egyhdz, a lelkésztdrsadalom
nem fiiggetlen entitds, hanem éppen kozosségi jellege miatt a mindenkori tdrsadalom része.
Amikor a reformatus egyhdz a XVI. szdzadban véllalta a tarsadalom egészére vonatkozo
kihivast, a nagyegyhazi szerepet, akkor olyan meghatdroz6 adottsagokat is vallalt, amelyek
karakterét, dontéshozatali mechanizmusait szinte véglegesen meghatiaroztak. Ennek a
koriilménynek a mi szempontunkbol Iényeges mozzanata, hogy a hitvalld kalvini
egyhazalkotméanyi modellt raiiltette egy nagyban népegyhazi jellegzetességeket mutatd
egyhdzra. A dontéshozatalt az egyhaztarsadalom kezébe tette le,'* anélkiil azonban, hogy —
éppen nagyegyhdzi aspirdcioi miatt — az erds hitvalldi tudatot minden esetben az egyhazban-
1ét kritériumava tudta volna tenni. Ezért a kompromisszumért mindig nagy darat kellett
fizetnlink. A legnagyobb ar pedig a végrehajtdo hatalom gyengesége, az a mar korabban
emlegetett tény, hogy lelkésztarsadalmunk és egyhazvezetésiink a hagyomanyosan rogziilt
egyhaztarsadalom foglya marad, még akkor is, ha — elvi szinten —megfogalmazzuk
fenntartasainkat, vagy prédikéacioinkban éles kritikaval illetjiik a gyengiilé vagy elsorvadt
hitvall6i magatartdsmintakat. A jelenlegi helyzeten akkor lehet majd fokozatosan javitani, ha
a hagyomdnyos egyhaztarsadalomban megjelennek egyre nagyobb szamban az Ontudatos,
onalldan cselekedni kész, nem csak a hagyomanyos egyhdz tizemeltetésében jartas rétegek.

A modern eurdpai Magyarorszadg tarsadalomfejlddésének a lelkésztarsadalom jovdje
szempontjabol legfontosabb kérdése az lesz, hogy a formalédd nemzeti kozéposztaly, amely
ugyan mar nagyrészt egyhdziatlan, de a keresztyén multtal valo folytonossagnak a
visszaallitasat sziikségesnek tartja,'* képes lesz-e visszataldlni e keresztyén mult egyetlen
intézményes megtestesitdjéhez, az egyhazhoz. A lelkipésztor-tdrsadalom ezért meglehetdsen
Osszetett és konfliktusos szerepkorben taldlja magét: mig gondjaira bizatott a kevésbé
befogadokész hagyomanyos egyhdztagsag, olyan gyiilekezeti kornyezetet kellene teremtenie,
amely ugyanakkor vonzé lehet az egyhaztdl elidegenedett, de oda most mar nem merd
tradicionalizmusb6l, hanem a tudatossdg szintjén visszatérni igyekvd rétegek szamdara. E
folyamat sikere részben attol fligg, hogy az egyhazi kornyezet mennyiben valik még
befogadobba, részben pedig attol, hogy az egyhaz felé t4jékozodd 0j rétegek mennyiben
képesek megértéssel kezelni a szokvanyos egyhazi hagyoméanyossagot. A lelkésztarsadalom
valosagos helyzetét abban foglalhatjuk 6ssze, hogy a mai Magyarorszagon az egyhaziassag
tradicioja ugyan részben megszakadt, masrészt e hagyomanyszakadas a kozelmultban tortént,
¢s még van esély az atmenet biztositasara. Az atmenet lényege abban allna, hogy
megteremtené a szintézist az értékelvii hagyomanyossag és a modernitas kdzott, magyaran, a
hagyomanyossag itt mar nem az 0sztonds védekezés és bezarkdzas reflexe lenne, hanem
sokkal ink4dbb a tudatossag szintjére emelt folytonossidg bevonuldsa a modernitasba. E
folyamat egyhazi részrdl elsé szamu alakitéja a magyar reformatus lelkésztarsadalom lehet,



amennyiben az atmenet koriiltekintd irdnyitdsat a tudatossdg szintjére emeli. Mig tehat az
egyik oldalon latunk nagyaranyu szerepvesztést, addig — éppen az atmeneti jellegbdl adoddan
— 0 torténelmi szerep kinalkozik lelkésztarsadalmunk szamara.

Mint lathatjuk, konkrét és részletes lelkészi életpalya-modellek folvazolasara azért
koriilményes kisérletet tenni, mert maga a jelenlegi egyhazi mozgastér meglehetdsen sziikos.
A gylilekezetekbe zart és ezért nagyrészt atomizalt lelkésztarsadalom csak akkor lesz képes e
mozgasteret bdviteni, ha a meghatdrozd strukturalis elemek merevségét oldani tudja. E
valtoztatas alig képzelhetd el valamiféle 6sszegyhazi konszenzus nélkiil. E konszenzusnak a
lényege pedig az lenne, hogy az egyhdz nem gyiilekezetek, egyhdzmegyék, egyhazkeriiletek
laza szOvetsége, hanem az egyhdz organizmus, a Krisztus teste. A mi egyhdzunk nagy
ellentmonddsa éppen az, hogy szimbolikusan centralizalt, gyenge végrehajté hatalommal.
Ezért vannak hiabavalo gytiléseink €s hatarozataink, s ezért van az, hogy alig lehet egységes
szabalyoz6 rendszereket bevezetni. Ezért nem miikodik Ggy, mint egy test. Ettdl az altalanos
hatalmi patthelyzettdl szenved (ha szenved) lelkipasztor, esperes €s piispok. Amig ezen nem
sikertil véltoztatni, mindenfajta ,,koncepcid” nem egyéb, mint a szavakkal val6 zsonglérkodés,
latvanyos, de valojaban iires spekulacio.
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Budapest, 2001. Munkam soran folyamatosan azt tapasztaltam, hogy a kiilonb6zo
tarsadalomtorténetek adnak ugyan egyhaztorténeti attekintést is, de — érthetéen — csak korlatozott
terjedelemben, mig az egyhaztorténetekben a tarsadalomtorténeti hattér vazlatos. Egy reformatus
tarsadalomtorténet nagyban hozzajarulhatna mai onértelmezésiinkhoz. — 2. ,,...a XIX. szdzad elsé fele
az utols6 id6szak Magyarorszagon, amikor a tarsadalom nagy részének mindennapjai vallasos
keretezettségliek...”. Kosa Laszlo: A polgari tdrsadalom koranak miivelédése 1. In.: Kdsa Laszld
(szerk.): Magyar miivel6déstorténet. Osiris, Budapest 2000. 2., javitott kiadas. 324. — 3. A
»~modernizacio” fogalmat értéksemlegesen hasznalom. Andorka Rudolf a XIX. és XX. szazad
gazdasagi, tarsadalmi és politikai torténetét ugy értelmezi, mint ,,meghiusult kisérletek sorozatat, hogy
felzarkozzunk a nalunk fejlettebb nyugat-eurdpai tarsadalmakhoz”. In.: Andorka Rudolf: Merre tart a
magyar tarsadalom? Antologia, Lakitelek 1996.16. — 4. ,Ez az a kor, midon hihetetleniil
elnéptelenednek a  theologiai  fOiskoldk.  Par-szemeszteres  theoldégusok  keriilnek ki
adminisztratorokként a parochiakra. A korszeritlen és nyomorusagos javadalom alig ad betevo falatot,
s minden valamirevalo lelkész, hogy csaladja életét csak annyira-amennyire is gazdasagilag
alatamaszthassa, oly sokat fut a mellékfoglalkozasok utan, hogy mar lelkészi f6foglalkozasa valik
lassan mellékfoglalkozassa. Erre a korra a postamester-pap éppen olyan jellemzd, mint egy évtized
mulva a bank-napbiztos pap, vagy még egy évtized mulva a ,,Hangya” konyvelo pap. (...) A lelkészi
kar alig veszi észre anyagi €s szellemi csuszamlasat. (...) Barokk tarkasagban talalhatok meg ekkor a
lelkészi statusban majdnem minden ismeret és {igyesség virtudz-specialistai: zeneszerzotél a
rovargyujtésig, pomologustol az irodalomtorténészig, nemzetgazdatdl a homeopataig, a numizmatatol
a tajtékpipa-gylijtdig minden kitelik a reformatus papbdl. (...) Az egyhazi lapok hasabjain egy-egy
cikk ugy dobbent meg, mint a férfi zokogas, amikor siratja elesettségilinket, magarahagyatottsagunkat,
szétszorattatdsunkat, megmérettetésiinket és konnytinek-talaltatasunkat.” Dr. Csikesz Sandor: D. Dr.
Baltazar Dezs6 (Emlékezés) In.: Theologiai Szemle XII. évf. 1-6.szam, Debrecen 1936. — 5. Ld.
Németh Pal(szerk.): Magyar reformatus Onismereti olvasokonyv. Budapest, 1997. — 6. Tékéczky
Laszl6: Keresztyén hit és kulturprotestantizmus In: Théma 2000/2-3. 84. — 7. A protestantizmusnak,
mint a nemzeti identitas és fennmaradas legfobb letéteményesének a koncepcidja uralta XIX. szazadi
gondolkodédsunkat, hatdsa ma is érzékelhetd. Errdl lasd: Juliane Brandt: A nemzeti torténelem
protestans koncepcidja az els¢ vilaghabortig. In.: Ablonczy Balazs - Ifj. Bertényi Ivan - Hatos Pal -
Kiss Réka (szerk.): Hagyomany, kozosség, miivel6dés. BIP, Budapest 2002. — 8. Népszamlalas 2001.
5. Vallas, felekezet Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 202. — 9. ,,Tragikus, hogy a frissen



folszenteltek két év alatt atalakulnak megcsontosodott pappa.” Kamardas Istvan: Papi szerepek és az
»1d0k jelei”. In.: Kis magyar religiografia. Pécs, 2003. 69. — 10. A rendi korszak meghatarozo
szerepérol lasd: Révész Imre: El6szo. In.: Biro Sandor - Bucsay Mihaly - Toth Endre - Varga Zoltan: A
Magyar Reformatus Egyhaz torténete. Kossuth, Budapest 1949, 5-15. — 11. Errdl kesertien igy ir dr.
Ferenczy Gyula, az Orszagos Reformatus Lelkész Egyesiilet titkara: ,, Tandraink, tanitoink fizetését
adja az allam. Papjaink fizetését kiegésziti az allam. Hiveink terhét viseli az allam. Es autonomiankat
kezeli az allam. Szabad farkasokbol lettiink 6rvos ebek és még azok is csak nyomorgd, inséges
allapotban. Két 1t volt el6ttiink, az egyik a fiiggetlenség Gtja. Nem mertiink ralépni. A masik az allami
tamogatas teljes igénybevétele, nem tudtunk vele élni.” In.: Lelkészegyesiilet, Az Orsz. Ref. Lelkész
Egyesiilet hivatalos kozlonye. Debrecen, 1908. aprilis 25. 17. szam - 12. A kalvini
egyhazalkotmanyban a gyiilekezet szerepérdl lasd: Révész Imre: Presbiteri rendszerii-e a Magyar
Reformatus Egyhaz? In.: ,,Tegnap és ma ¢és mindorokké”. Révész Imre Osszegyljtott tanulmanyai.
Debrecen, 1944. 298-310. — 13. Révész Imre idézett tanulmanya arra is ramutat, hogy az
egyhazkormanyzas a XVI. szazadban formalisan ugyan lelkészi jellegli volt, valdjaban azonban a
vilagi hatdsag (foldesur, varosi tanacs) jelentds befolyassal birt. In.: uo. 303. — 14. Balog Zoltan:
Igehirdetés nem egyhazi kozegben. Théma 1999/2-3. 33-37.
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