Az Ige története a hagyományban

I. Kor.15:1-4.

I. Ez a bibliai szakasz alkalmat ad arra, hogy az Ige és hagyo​mány viszonyáról kérdéseket tegyünk fel. A vizsgált sza​kaszban az apostol két dolgot állít: a., az üzenetet ő is úgy vette, b., ez az üzenet az áthagyományozási folyamat​ban megsérült. Ez a körülmény teszi szükségessé a korrekció​ra való felszólítást ( eszetekbe juttatom).

II. Az üzenetet az apostol is kapta. Ezzel nyilvánvalóvá teszi az Ige függetlenségét a hagyománytól: az Igének nincs történe​ti jellege. Az Ige értékét nem a hagyomány minősíti, hanem önmagában vett igazsága.

III. Ugyanakkor az Ige, amely önmagában megáll és önmagá​ban véve igaz mégis bekerül az áthagyományozás folyama​tába, s ennyiben történetivé válik. A hagyomány itt úgy jele​nik meg, mint az Ige közvetítésének eszköze, ám e funkció​ja közben mégis visszahat az Igére, pontosabban az Ige megértésének módjára. Korinthusban az történt, hogy a ha​gyományban átörökített Ige megértését, annak igazságát maga az átörökítést végző médium, a hagyomány torzította el.

IV. Kétségtelen viszont e bibliai szakasz alapján, hogy Ige és hagyomány elválaszthatatlan kapcsolatban van egymással, s az apostol az erre való reflexióra hív fel. Az Igének az em​berre nézve van értelme, ennyiben és így történetivé válik. Az Ige története az, ahogyan az ember értelmezi az Igét. Az Igével való bánásmód történetének formája a hagyomány.

V. Eszerint keresztyénnek lenni egyet jelent a hagyományban való részvétellel. Az apostol nagy hangsúlyt fektet az Ige át​vételének-átadásának mozzanatára. Ennyiben és így a ke​resztyén identitás nem mást, mint az áthagyományozási fo​lyamatban való részvétel. Az egyházban lét a hagyomány el​sajátításának folyamata. Ennyiben a történetiség, az időbeli kiterjedés a keresztyén identitás alapvető alkotóeleme

VI. Ugyanakkor az apostol világossá teszi, hogy nem a hagyo​mány legitimálja az Igét, hanem fordítva, az Ige a hagyo​mányt. A hagyomány értékét az adja, hogy az Ige igazságá​nak történelmi folytonosságot biztosít

VII. Ha a hagyomány nem ezt a célt szolgálja, akkor önkorrek​cióra van szükség. Ez a mozzanat ragadható meg az apostoli felszólításban: eszetekbe juttatom...

VIII. Míg tehát a hagyományban való részvétel nélkül nincs ke​resztyén identitás, ugyanakkor a hagyományra való kritikus reflexió az Ige megértésének a feltétele. Keresztyénnek len​ni annyit tesz, mint az Ige megértésének az igényével élni a hagyományon belül. Ez a mozzanat egyúttal azt is jelenti, hogy az Ige megértése maga is folyamat s ennyiben történeti jellegű: soha nem tökéletes és soha nem végleges.

IX. Ha nem az Ige igazságára való reflexió válik a hagyomány belső tartalmává, akkor a hagyomány – amint az Korinthus​ban is történt – túlsúlyossá válik az Igével szemben.

X. Ez a körülmény végzetes torzulásokat idézhet elő a keresz​tyén identitásban: a feltámadott Krisztusról való tudás im​már a hagyomány mellékterméke.

XI. Ez a fordulat – amely sajnos a keresztyénség történetében nem egyszer volt tettenérhető – azt eredményezi, hogy im​már nem az evangélium igazsága válik a keresztyén identi​tás alapjává, hanem maga a kiüresedett vagy torzult hagyo​mány. Következésképp nem az válik a fő kérdéssé, hogy mit jelent a föltámadott Krisztus igazsága, hanem az, hogy mi​ként menthető meg a hagyomány.

XII. Ennek nyomán a keresztyénség úgy tűnhet föl, mint a múlt megőrzésének eszköze, mintha azért lenne szükség keresz​tyénségre, hogy az – úgymond – őrizze a múltat. Ez a körül​mény sokszor kelti azt az illúziót, mintha a múlt elvesztése egyúttal a föltámadott Krisztus igazságának a megsemmisü​lését is jelentené. Mintha tehát amiatt szűnne meg a hagyo​mány, mert a feltámadott Krisztus igazsága hamisnak bizo​nyult. Holott pont fordítva, a feltámadott Krisztus realitásá​nak kiszorulása a hagyományból okozta a hagyomány vesz​tét.

XIII. A kérdés nem az, hogy megmarad-e a hagyomány vagy sem, hanem az, hogy a hagyomány mennyiben enged utat az Ige igazságának. Ez pedig attól függ, hogy az „eszetekbe juttatom” önkorrekciós mozzanata, az Igére való folyamatos reflexió mennyiben válik a hagyomány részévé. Az Igére való reflexió a hagyomány önkorrekciójának eszköze.

XIV. Az önkorrekcióra való képesség nélkül a hagyomány ön​magába zárul: a benne való részvétel nem lesz más, mint részvétel a múlt naív másolásában egy sajátos nyelvi kód se​gítségével: Isten mint emlék.

XV. Ezzel szemben  az apostol radikális kérdésfeltevésre hív: igaz-e, hogy Krisztus feltámadott, vagy sem? Ti. ha igaz, akkor a feltámadott Krisztus realitása válik végső értelmezé​si keretté, amely egyúttal meg is halad minden evilági való​ságértelmezési hiedelmet.

XVI. A hagyományban való részvétel érvényét és értelmét tehát az adja meg, hogy maga a hagyomány – amennyiben az az Igére való reflexió eszköze – a feltámadott Krisztus jelenlé​tének történeti hordozója.

XVII. Ezért a hagyomány – amennyiben benne az Ige folyama​tosan öntudatra ébred – valójában nem a múlt, hanem a jövő része.

                                                                   Köntös László

