Néhány szempont Dunántúl elmúlt időszakának értelmezéséhez





Köszönöm a megtisztelő felkérést dr. Tóth Albert  elnök úrtól, mely szerint „ légy szíves kerületed adminisztrációjának elmúlt hat évéről értékelő írást küldeni”. Mondanom sem kell, hogy a feladat  eléggé bonyolult, hiszen nincs még meg a kellő idői távlat. Ám ugyanakkor az igény, hogy most, a választási ciklus végén mégis csak reflektáljunk az elmúlt időszakra, nagyon is indokolt. Dunántúl esetében annál is inkább, mert egy hosszú, a rendszerváltás utáni első, 18 éves periódus zárul le, amelyet dr. Márkus Mihály püspöksége fémjelzett.





Általános kerettörténet





Indokolt tehát az igény, ugyanakkor attól tartok, hogy egy kerület életének önmagában való vizsgálata súlyos melléfogásokhoz is vezethet, ha eltekintünk attól a társadalmi és gazdasági környezettől, amely egyházunk általános helyzetét az elmúlt bő másfél évtizedben nagyon komolyan befolyásolta. Dunántúllal sem történhet más, mint ami az egész hazai keresztyénséggel. Erre utal legalábbis az a tény, hogy hazai keresztyénségünk, sőt az európai keresztyénség helyzete is általános tendenciákat mutat. Ezért mindenekelőtt lássuk azt az általános kerettörténetet, amelyben az elmúlt időszak egyáltalán értelmezhetővé válik.





Mindenekelőtt ki kell mondanunk, hogy a rendszerváltás óta eltelt időszak a magyarországi keresztyénség további felmorzsolódását hozta. Ma már nem az a kérdés – mint volt a rendszerváltáskor – hogy miként tudnánk a magyar társadalomnak a kommunizmus által megszakított keresztyén történeti folytonosságát visszaállítani, hanem az, hogy miként tudnánk még megmaradt pozícióinkat megőrizni. Ma úgy tűnik, hogy nincs és nem is volt olyan erő, amely a magyar társadalom keresztyén jellegének az elerőtlenedését , s ennek következtében az egyházak általános szerepvesztését meg tudta volna akadályozni. Úgy tűnik, minden erőfeszítésünk a régi egyházias társadalom megtartására és működtetésére egyre nagyobb erőket igényel és egyre kevésbé hatékony. A hazai keresztyénség lassú, de nagyon is érzékelhető sorvadásának egyik sokatmondó tünete, hogy a rendszerváltást követően nem áramlottak egyházunkba új társadalmi csoportok, még akkor sem,ha a keresztyénség, mint kulturális identitás, a politikai orientáció egyik fontos része lett. A formálódó, magát még keresztyénként értelmező középosztály sem ismerte fel, hogy aktív egyházi szerepvállalása nélkül a hagyományos egyháztársadalom voltaképp magára marad. Jó, hogy kommunizmus ellenességükben retorikus szinten bátran kiállnak a keresztyénség mellett, de még jobb lenne, ha templomba is járnának. Az új társadalmi csoportok elmaradását egyébként jó kifejezi az a körülmény is, hogy a rendszerváltást követően továbbra is megmaradt a lelkészi elem dominanciája a kettős vezetésen belül. Az is szembetűnő, hogy az egyház társadalmi szerepéről nem alakult ki semmiféle konszenzus, az egyház helye a társadalomban, egyház és állam viszonya továbbra is vita tárgya, sőt, az e kérdéskörrel kapcsolatos véleménykülönbségek sok esetben jól jelzik a politikai törésvonalakat is. Aztán azt is ki kell mondanunk, hogy a rendszerváltás után nem mutatkozott olyan politikai erő, amely az egyház valóságos anyagi talpra állításában érdekeltséget mutatott volna, vagy ha volt is ilyen szándék, a nyilvánosság szintjét bizonyosan nem érte el. Ki kell tehát mondanunk azt is, hogy egyházunk általános életében a rendszerváltás semmiféle cezúrának, történelmi választóvonalnak nem bizonyult, hiszen egyháztagságunk lényegében változatlan maradt, s ami még rosszabb, számszerűségének alakulását a maradékelv határozta meg. Magyarán, nagy általánosságban elmondható, hogy annyi egyháztagunk van, amennyi maradt a régi egyházias társadalomból. Ugyanakkor a régi településszerkezetre épülő, az egész országot jóformán lefedő gyülekezeti-háló még úgy-ahogy fennmaradt. Ebből nyilvánvalóan az következik, hogy egyre kevesebb egyháztagnak kell fenntartania egy egyre fenntartathatatlanabbá váló történelmi egyházi infrastruktúrát. De hogy a magyar populáció általános elegyháziatlanodása bekövetkezhetett, az alapvetően annak tulajdonítható, hogy a rendszerváltás utáni Magyarországon a társadalom egységes eszmei megalapozása, magyarán a visszatérés a keresztyén gyökerekhez, széles tömegek szemében lett úgy feltüntetve, mint anakronizmus, s ezt a mi megnyomorított, elszegényített és kiéheztetett, „modernitásra” vágyó magyar népünk jó része el is hitte. Tehát azt is ki kell mondani, hogy ha még egyházunk működésének általános anyagi hátterét meg is tudtuk volna őrizni, akkor is számolnunk kell egy olyan korszellemmel, amelyben a keresztyén üzenet szempontjai az emberi élet rendeltetéséről nem fontos szempontok többé, magyarán nem hihető a társadalom túlnyomó többsége számára. Tehát egyáltalán nem biztos, hogy közvetlen összefüggés van igehirdetés és templomlátogatottság között. Ezért tehát, miközben önmagunkat folyton kritika tárgyává kell tennünk, óvakodnunk kell a fölösleges bűnbakképzéstől. Ez tehát az általános kerettörténet, értelmezési keret, kontextus, amelybe elhelyezve értelmezhetővé, s bizonyos fokig értékelhetővé válik egyházunk, s esetünkben egy kerület története.

















Kritika és illúzió





Attól tartok, ha ettől az értelmezési kerettől eltekintünk, s mintegy önmagában vizsgáljuk egy kerület adminisztrációját, illuzórikus következtetésekre juthatunk. Egyrészt túlságosan negatívra sikerülhet értékelésünk az egyházi vezetést illetően, másrészt már-már messianisztikus váradalmak kaphatnak lábra az új vezetést illetően. Az ilyen típusú hamis gondolkodásnak a forrása mindig a valóságos helyzet visszafogott ismeretéből származik. Különös, vagy nagyon is érthető módon, ezek a szélsőségesen negatív értékelések és illuzórikus váradalmak leggyakrabban éppen a püspök személyéhez fűződnek, mintha bizony a püspök nem lenne a probléma része. Nagyon is az. A püspök sok tekintetben olyan, amilyen az egyháztársadalom presbitereivel és lelkipásztoraival. Ezen még az sem változtat, ha adott esetben jelzi elvi önállóságát. A valóságos helyzet tisztázatlanságából fakad azután az a már már izgalmi állapot, amelybe egyházunk a választások idején kerül: mintha bizony keresztyénségünk általános helyzetének múltbeli és jövőbeli alakulása kizárólag azon múlna, hogy kik voltak és  lesznek az új vezetők. Sok múlik rajtuk természetesen, ám látnunk kell, hogy jelenünket  csak általánosabb, s tőlünk sok tekintetben független folyamatok részeként értelmezhetjük. Mint ahogy látnunk kell azt is, hogy az elmúlt időszakot sem értékelhetjük úgy, mintha a keresztyénség sorsa csak az egyházvezetéstől függött volna. Ezért, noha az elmúlt 18 évet Dunántúlon dr. Márkus Mihály püspöksége fémjelezte, még sem mondhatjuk, hogy ez a bő másfél évtized egy markánsan új és más periódust jelent a dunántúli reformátusság történetén belül. A rendszerváltás óta eltelt időszak inkább azt jelzi, hogy egyházunk történetében a folyamatosság, a mentális, kulturális, hitbeli és közösségi hagyományok dominanciája jóval erőteljesebben nyomja rá bélyegét a mindenkori jelenre, mint az egyházvezetés személyi adottságai, vagy mint a külső társadalmi környezet alakulása.





Azt hiszem, a mi egyházunk egyik alapproblémája a rendszerváltás óta, hogy mindez idáig nem mertünk őszintén szembenézni valóságos helyzetünkkel, hogy gondolkodásunk, mentalitásunk, egész habitusunk alapja egy, a múltból táplálkozó nagyegyházi tudat az elveszített társadalmi szerep fájdalmas érzetével.











Dunántúliság 





Dunántúl általános karakterét nagyban az határozza meg, hogy a régióban a fentiekben leírt történelmi folyamatot a keresztyénség, és ezen belül fokozottan a reformátusság térvesztéséről még erőteljesebben éltük át, mint az ország más részein. Adódik ez Dunántúl településszerkezetéből, valamint a dunántúli reformátusság már eleve kisebbségi helyzetéből a katolicizmushoz képest. A keresztyénség térvesztése ugyanis nem úgy zajlik, hogy az emberek egyik napról a másikra istentagadókká lesznek, hanem úgy, hogy a régi egyházias életforma valóságos közege, a faluközösség a népvándorlás miatt szétroncsolódik, elveszíti szerepét, minek következtében a gyülekezet, mint legfőbb helyi közösségformáló intézmény tönkremegy, magára marad, s immár az elszegényedő és elöregedő (falun rekedt !) maradéknak kellene egy régi gyülekezeti infrastruktúrát működtetnie. Elég csak Dunántúl térképére egy futó pillantást vetni, hogy kiderüljön: a régió településszerkezetének jellegzetességét falvak sokasága adja. A ma ismert nagyobb dunántúli városok az elmúlt száz év fejleményei, amelyek egyébként – éppen a katolikus dominancia miatt – nem tudtak felmutatni számottevő református jelenlétet. Ez a körülmény azt jelenti, hogy Dunántúl sokkal jobban ki volt téve az elegyháziatlanodás folyamatainak, sokkal érzékenyebben érintette anyagilag is a keresztyénség térvesztése. Nem véletlen, hogy itt egyre kevesebb embernek kell adakoznia egyre többet, hogy a jelenlegi szint fenntartása egyáltalán reális legyen. S a dunántúliak ezt fel is vállalták, ma az egy főre jutó egyházfenntartói járulék a zsinati kimutatás szerint 4.269 Ft., ami messze magasabb az országos átlagnál. Ám ugyanakkor nagy kérdés, hogy ez meddig folytatható tovább. 





Dunántúl Márkus püspök vezetésével úgy reagált a fenti folyamatokra, ahogyan nagyjából egyházunk egésze. Ez azt jelenti – ha szabad itt kritikus észrevételt tennem – hogy megpróbálta tovább működtetni a régi népegyházat, régi gyülekezetszerkezetével, régi döntéshozatali mechanizmusaival, régi infrastruktúrájával. Tehát a régi népegyházi egyháziasság általános körülményeit adottságként kezelte, azt feltételezve, hogy – megfeszített munkával – régi keresztyénségünk átmenthető lesz a mába. Ám közben elmaradt a fentiekben már érintett radikális szembenézés azokkal a külső, és sok tekintetben tőlünk független társadalmi folyamatokkal, amelyek helyzetünket nagyban alakítják. Minek következtében nem alakult ki semmiféle nyilvános diskurzus arról, hogy miként kellene egyházunk általános adottságain úgy változtatni, hogy eme folyamatokra érdemben, azaz közösségi szinten egyáltalán reagálni tudjunk. Dunántúlon is az történt, hogy egy régi, egyre életképtelenebb  rendszer életben tartása maradt a cél. A régi egyházkép továbbélése, mintegy ráerőltetése az új helyzetre természetesen nem, vagy alig működött, s ez a müködésképtelenség leginkább öröklött döntéshozatali mechanizmusaink csekély hatékonyságában, hiábavalóan meghozott határozataink nagy számában, folyamatos frusztráltságunkban, egyre növekvő apátiánkban, s az egymásra mutogatásban és bűnbakképzésben öltött testet. Minden esetre, illene végre magyarázatot találni arra a jelenségre, hogy miközben egyenként mindenki már régóta megújulásért kiált, aközben minden hangzatos fogadkozás ellenére minden marad a régiben. Azt hiszem azért, mert voluntarista módon egy olyan régen működő egyházias rendszert akarunk tovább működtetni, amely mára egész egyszerűen elveszítette működésének társadalmi alapjait. A probléma nagyon nyersen fogalmazva az, hogy örököltünk egy régi gyülekezeti terület-elvű infrastruktúrát, amely ma már nem képes fenntartani önmagát. A megmaradt, és éppenséggel nem a magyar társadalom leggazdagabb rétegeit felmutató egyháztagság egyre kevésbé képes finanszírozni egyházát. A mérgező apátia és közömbösség érzékelhető terjedése mögött talán mégis az a kimondatlan meggyőződés rejlik, hogy a rendszer tovább – minden erőlködés ellenére – nem működik, ugyanakkor működtetése a lelkipásztor társadalom számára egzisztenciális kérdés.. A helyzet megoldatlanságából vagy megoldhatatlanságából (?) fakadó frusztráltság jól tetten érhető Márkus püspök most megjelent, az elmúlt tizennyolc év jelentéseit összefoglaló kötetében. A jelentésekben újra és újra visszatérő motívum, hogy a kerület határozatokat hoz, s a határozatok – sorozatosan – nem valósulnak meg. Különös módon ez a „játék” folyik több, mint másfél évtizeden keresztül, anélkül, hogy akár a püspök, akár a döntéshozók elszánták volna magukat arra, hogy nyilvánosan elemezzék határozataink sorsát, meg nem valósulásuk okát. Hiszen, ha ez a helyzet, akkor ez azt jelenti, hogy valami nagyon nem működik, s ami még rosszabb, azt, hogy ebbe bele is nyugodtunk. Nos, attól tartok, hogy a mi egyházunkban már sokan tudomásul vették ezt a helyzetet ideértve püspököt és lelkipásztort, gondnokot és presbitert. Erre utal legalábbis az, hogy nem volt semmiféle nyilvános konfrontáció az egyházvezetés és az egyháztagság, ill. lelkipásztorok között a határozatok sorsát illetően. Az többször előfordult, amint ezt a püspöki jelentések tanúsítják, hogy a püspök elmondta kritikus véleményét, a közgyűlés pedig meghallgatta, s aztán, mintha mi sem történt volna... Az a benyomásom, hogy ez a helyzetértelmezés Dunántúl elmúlt másfél évtizedére is rányomta bélyegét.  Hiszen ha az elmúlt időszaknak az egy helyben topogás meghaladását célzó határozatai nem lettek végrehajtva, ugyanakkor a „nem végrehajtás” okairól sem alakult ki semmiféle elemző párbeszéd, akkor ez az jelenti, hogy a lelkész – és egyháztársadalom egy (ki tudja mekkora) része már nem hiszi azt, hogy a probléma a határozatok végrehajtásával megoldható, másrészt az egyházvezetésnek sincs semmilyen végrehajtó hatalom a kezében, se akkora meggyőző ereje hogy a helyzeten változtasson. Ebből alakul ki azután a a sajátos párbeszéd, hogy miközben különböző fórumokon kritikus és önkritikus hangok elég gyakran megszólalnak, s maga a püspök is hangot ad kritikus véleményének, azonközben valami mégis mintha elnyelné az energiákat. Ez egy valóságos hatalmi patthelyzet, amely úgy játszódik le, hogy határozatot hozunk – és nem történik semmi.





Cselekvésképtelenségünknek nyilván sok oka van a fogyó gyülekezeteink miatti egyre fokozódó reményvesztettség mellett. Egyik alapvető ok, amiről ritkán beszélünk, azt hiszem  (maradék) egyháztagságunk mentalitásában és a hozzá kényszerűen vagy vélt kényszerből, részben vagy egészben, szívből vagy színből alkalmazkodó lelkipásztor társadalmunkban található. Különös módon, midőn a lehetőségeinkről és adottságainkról beszélünk, akkor valahogy mindig homályba vész, hogy mindenféle reform csak egyháztagságunkon keresztül vezethet, hogy tehát egyháztagságunk milyensége, társadalmi összetétele, anyagi helyzete, általános kultúrája, hitélete meghatározó az egyház általános működése szempontjából. Ezt jelenti a presbiteri elv. Nos, midőn a rendszerváltás óta eltelt időszakot vizsgáljuk, nem árt újra és újra emlékezetbe idézni, hogy egyháztagságunk nem alakult át, nem egészült ki új, mondjuk polgáriasultabb társadalmi csoportokkal. Az, hogy még a maradékelv működik, azt is jelenti, hogy egyháztagságunkra alapvetően egyfajta reflektálatlan tradícionalizmus a jellemző. Egyrészt nekik köszönhetjük, hogy még egyáltalán vagyunk, másrészt ez az egyházfenntartó réteg nyilván kevéssé fogékony egyházunk működésének reformja iránt. Ebből adódik, azt hiszem, a lelkipásztor, de az egyházvezetés valódi mozgástere is, s ez határozta meg Dunántúlon is sok tekintetben a lehetőségeket. Ez, a lokalitásokra épülő tradícionalizmus, az egyéni túlélésre szocializált, relatíve független gyülekezetekben élő reformátusság nem igazán bizonyult alkalmasnak átfogó folyamatok kezelésére. Azt hiszem, Márkus püspök jól látta, hogy mi okozza a működés problémáit, ám tapasztalva az ellenállást, a várható konfliktust taktikát változtatott. Noha a vita és kritika szintjén gyakran vállalt konfliktusokat, konfliktusos döntésekben csak ritkán exponálta magát. Ez jellemzően mutatkozik meg a már említett püspöki jelentésekben, amelyek számtalan fontos problémát érintenek (parókiális rendszer, szórványhelyzet, a „sehova nem tartozók” missziója, városok, az egyháztagság kérdése, az előadói rendszer tartalmi kérdései stb), ám a kérdések érintésén túl nem alakult semmiféle cselekvési terv, végrehajtási program, általában a „hogyan” kérdése mindig érintetlen maradt, miközben a „mit kéne tenni” kérdésére nem egy gyűlésünk ötletkavalkáddal válaszolt. Vagy ha volt is a püspök részéről  kezdeményezés a végrehajtásra nézve, pl. az egyházmegyei előadók feladatait illetően, a vizitációk rendjét illetően, az elképzelés végül nem valósult meg. Ugyanígy, a püspöki jelentések nem egyszer felvonultattak korrekt statisztikákat romló helyzetünkről, de a vészharang kongatásának nem lett semmi eredménye. Mintha csak a „sípoltam, de nem táncoltatok” bibliai képe elevenedett volna fel az elmúlt időszakban „Alulról” sem érkezett tehát semmiféle nyomás valamiféle konszenzus mentén, s nem is szerveződött semmiféle közös akarat, vagy közös öntudat az egy helyben topogás felszámolására. Ez vagy azt mutatja, hogy mindenki boldog volt titokban, hogy a tárgyalt kérdést nem kell komolyan venni, vagy azt, hogy az egyháztagságunkat képviselő döntéshozó testületek – éppen egyháztagságunk általános adottságai miatt – már nincsenek a helyzetfelismerés és cselekvőképesség birtokában, s a kényszerű sodródást adottságként fogadják el.





Egyszemélyes kézivezérlés – konszenzusos alapon,


avagy a „püspök-szindróma”





Márkus püspök ezt a helyzetet tudomásul vette, de nem fogadta el. Magánbeszélgetésekben, sőt a nyilvánosság szintjén is kritikus véleményének sokszor  hangot adott. Még az utolsó egyházmegyei lelkészértekezleten is a Pápai Egyházmegyében elmondta kritikáját az igehirdetés  minőségét, a hitoktatás színvonalát és a lelkipásztorok tudományos ambícióinak hiányát illetően. De ha Dunántúl püspöke 18 év megfeszített szolgálat után ilyen üzenettel „köszön el”, akkor ezt vajon  miként kell értelmezni? Minden esetre, nekem úgy tűnik, amíg nem tudunk választ találni cselekvésképtelenségünk okára, addig tovább folytatódik ez a hiábavaló párbeszéd. Míg tehát egyrészt -úgy tűnik – a közösen hozott határozatok végrehajtására nem volt befolyása, másrészt, mégis, az elmúlt 18 év egyházkerületi vezetése az ő személyében testesült meg. S lám, itt is vagyunk a fenti alcímben jelzett ellentmondásos jelenségnél. Míg egyrészt elmondható, hogy Márkus püspöknek az elmúlt 18 évben sikerült megszilárdítania és megőriznie hatalmát és befolyását, s ezáltal megőrizni Dunántúlt a hatalmi villongásoktól, addig más oldalról mozgásterében mégis csak a történelmi egyház foglya maradt, s nem sikerült áttörést elérnie az egyház általános működésének modernizációjában. Ez a rendkívül összetett és bonyolult, kifejezetten ellentmondásos hatalmi helyzet abban nyilvánul meg, hogy míg a püspök a legfőbb hatalom szimbolikus megtestesítője, s kezében valóban komoly, többnyire informálisan mindenre kiterjedő tematizáló és döntéshozó befolyás összpontosul, addig a másik oldalon a döntéseket mégis csak testületek hozzák meg, miközben a végrehajtó hatalom valóságos mibenléte tisztázatlan marad. Ami tehát igazán érvényesül, az egy öröklött, akár korszakokon is átívelő közösségi mentalitás, a református egyház-és lelkésztársadalom általános habitusa, amely szimbolikus és reprezentatív hatalomként elfogadja a püspököt, mint tekintélyt, ám amely adott esetben kőkemény ellenállást és mozdulatlanságot mutat, ha vélt vagy valós érdekeit veszélyeztetve látja. Márkus püspök ebben a bonyolult és szövevényes hatalmi viszonyrendszerben mesterien tudott eligazodni, s azt kell mondjam, vezetési stílusában mintegy sűrűsödtek mindazon képességek, amelyek egy, az egyéni (gyülekezeti) túlélésre történelmileg szocializált, átláthatatlan belső hatalmi viszonyokban és széttagoltságban élő egyházban szükségképpen vezetői adottságoknak bizonyultak. Egyértelmű és megkérdőjelezhetetlen befolyása mögött azonban nem állt semmiféle erőszakszervezet. Ezt azért kell hangsúlyozottan kiemelni, mert történelmi reflexeink miatt a mi gondolkodásunkban az egyszemélyi vezetés, egyáltalán a hatalom mint olyan,  óhatatlanul a kommunizmussal kötődik össze. Nem véletlen, hogy a rendszerváltás utáni törvényhozásunk egyik legfontosabb kérdése éppen a püspöki intézménynek a hatalmi struktúrában elfoglalt helye lett. Ám ezt a kérdést (sem) tudtuk tartalmilag megoldani, pusztán a formális demokrácia egyik eszközét (újraválaszthatóság) alkalmaztuk. Nyilvánvaló, hogy mögöttes erőszakszervezet nélkül a püspöknek akkora hatalma van, amekkorát az egyháztagság ( ideértve a lelkipásztorokat is) enged neki, valamint amekkorát saját tekintélyével és tehetségével ki tud harcolni. A mi egyházunkban, éppen tradicionális egyháztagságunk és lelkipásztor-társadalmunk miatt, a püspöki tiszt megőrizte szimbolikus és informális hatalmát, miközben mint a végrehajtó hatalom képviselőjének a szerepe nem lett tisztázta. Márkus püspök ezt a felemás helyzetet nagyon is értette, s munkabírása, helyzetfelismerő és manipulatív képessége, az információ áramoltatás kifinomult technikái, a jogértelmezés és jogalkalmazás sokszor rafinált eszközei, a hagyományos püspöki allűröktől mentes egyszerűsége, eszköztelensége, a tudatosan háttérbe vonuló „szürke eminenciás” szerepjátékra képes visszafogottsága, rá-és kibeszélő képessége alkalmassá tették őt arra, hogy a kerület megkérdőjelezhetetlen vezetőjeként fogadják el, még akkor is, ha egy-egy javaslata, döntése nem talált feltétlen egyetértésre. Innen magyarázható aztán az a jelenség is, hogy míg az elmúlt 18 év döntései közösségi döntések voltak, hiszen azokat valamilyen testület megszavazta, ugyanakkor mégis sokakban alakult ki az a benyomás, hogy sok döntés mögött valójában a püspök áll. Ám miután a rendszerváltás óta nincs olyan erőszakszervezet, amely döntéseinket befolyásolhatná, a helyzetre nincs más magyarázat csak az, hogy a mi egyházunkban – éppen tradícionalizmusa miatt – nem alakult ki a nyilvánosságnak olyan formája, ahol érdekek és vélemények „ékes és szép rendben” ütközhetnek.  Ennek a hiánya eredményezheti azután a valódi hatalmi viszonyok rejtett jellegét, a (püspöki) hatalomhoz való ambivalens viszonyt, amely egyszerre teremt erős és gyenge püspököt. S itt valóban újra előtérbe kerül a református egyház múltból örökölt hatalmi struktúrájának tisztázatlansága. Az alapdilemma az, hogy a reformáció lebontotta a katolikus hierarchiát, de közben a kibontakozó református egyház országos szintű jelenlétre tartott igényt, ami viszont egy új, magasszintű és átfogó szervezettséget követelt volna. Ezt az ellentmondást azóta is hordozzuk. A rendszerváltás utáni egyik alapkérdés az lett volna, hogy a református egyház – immár szabadságban – miként képes megszervezni önmagát, mint egyház. Ehelyett mi kurucos és katolikusellenes hagyományainkat követve a hatalomhoz való viszonyunkban jóformán csak a viszolygás reflexeit hagytuk működni, s totálisan megfeledkeztünk arról, hogy szabad viszonyok közepette az egyértelmű hatalmi struktúra a működés alapfeltétele. Ezért aztán nálunk elképzelhetetlen olyan szituáció, mint legutóbb Amerikában, ahol a vesztes McCain azt tudta mondani Obamáról: „az én elnököm”. Teljes igaza van Márkus püspöknek, aki magánbeszélgetésekben sokszor elmondta ( remélem ezzel nem követek el indiszkréciót), hogy a mi egyházunkban partizánok vannak. Nekem viszont sokszor volt az a benyomásom, Dunántúlon ő az első számú, s talán a legtehetségesebb partizán. Miután mi mindig el voltunk nyomva, számunkra a hatalom eleve rossz, s szabad körülmények között létrehozni egy működő hatalmi struktúrát, a fölé és alárendeltségek, és a kölcsönös önkorlátozások szabad(!) rendszerét eleve illuzórikusnak tűnik föl.





Hagyomány és reform





Dunántúl elmúlt 18 évét mégis, a fenti ellentmondások ellenére is, egyfajta egységes és egyértelmű hatalmi képlet jellemezte. Én ezt pozitívumnak tartom, ( a fentiek fényében pláne!), mert sikerült megőrizni a kerület egységét a sokszor kisstílű és értelmetlen hatalmi villongásoktól. A kerület egységének a megőrzését az is segítette, hogy Dunántúl viszonylag egységes lelkiségű. A pietizmusból táplálkozó különböző kegyességi csoportok hatása ugyan itt is érzékelhető, ám nem alakultak  lelkiségi alapon szerveződő hatalmi csoportosulások. A nyilvánosság szintjén nem is jelentkezett egy, a református mibenlét újrafogalmazását követelő széleskörű igény. Ez a teológiai reflektálatlanság azt hiszem abból a már említett tradicionalizmusból ered, amely egyházunk általános jellegét, „éppen olyanságát”, gondolkodásmódját, hitét adottságként kezeli, magától értetődőnek tartja. Ezt az attitűdöt bízvást hívhatjuk historizmusnak, mert a múlt felől közelít a jelenhez, anélkül, hogy a jelenben zajló meghatározó, s az egyházra visszaható folyamatokat figyelembe venné. Miközben a historizmus magától értetődőnek tartja, hogy mit jelent ma reformátusnak lenni, nem veszi észre, hogy egyre növekszik azoknak a száma, akiknek már nem az. Dunántúlon ez a soha ki nem mondott historizmus egy széleskörű konszenzus alapját adta a rendszerváltás óta is. Kimondatlanul megegyeztünk abban, hogy a keresztyénség üzenetének alapvető kérdéseivel nem kell foglalkozni. Márkus püspök ebben a hagyományos lelkiségben és szellemiségben kitűnően reprezentálta a kerület egységét és öntudatát, sokszor szellemes és magvas igehirdetései a hagyományba hívás emlékezetes pillanatai maradnak. Alapvető hiányosságnak tartom ugyanakkor, hogy a rendszerváltozás után egyházunkban nem alakult ki semmiféle folyamatos diskurzus a református identitásról.. Erre nyilvánvalóan nem volt igény, vélhetően azért, mert egyháztársadalmunkat az egyház életben tartásának anyagi kérdései jobban foglalkoztatták, mint az egyház tulajdonképpeni mibenléte. Nem az lett a mi fő problémánk, hogy miként üdvözülhetünk, hanem az, hogy miként tudnánk több pénzt szerezni az egyháznak, egészen pontosan saját gyülekezetünknek, mint munkaadó intézménynek a működtetéséhez. S ez nem föltétlenül negatív jelenség, hiszen gyülekezeteink és (családos!) lelkipásztoraink sokasága él egzisztenciális fenyegetettségben. Ám mégis szembetűnő, hogy elvi szintű kérdések Dunántúlon sem játszottak fontos szerepet. Egyetlen elvi-erkölcsi kérdést kivéve, s ez az abortusz és a népességfogyás. Ebben Márkus püspök folyamatosan és nyilvánosan hallatta hangját.





Minden, a fentiekben jelzett ellentmondásos folyamatok ellenére is, ebben az általánosan hagyományos népegyházi környezetben jelentős kerületi, egyházmegyei és gyülekezeti eredmények születtek, az új templomoktól kezdve a missziói központokig, az intézményhálózat látványos kibővülésétől az ingatlanvagyon gyarapodásáig. Tényleg hálára indító, hogy a most lezáruló periódusban Dunántúl infrastrukturálisan milyen hatalmasat bővült, minden egyébként lehangoló fogyás ellenére is. Az eredmények adatszerű felsorolása oldalakat tenne ki, de ez az írás erre nem tud vállalkozni, nem is ez a célja. E gyarapodási folyamat nagyon sok eredményét fel lehetne sorolni. Egyet viszont szimbolikus jelentősége miatt feltétlenül meg kell említeni: Dunántúlon Márkus püspök vezetésével felépült újra Pápán az új egyházkerületi székház, amelyben a következő ciklus vezetése folytathatja majd szolgálatát. Ebben a tényben egyébként jól kifejeződik gondolkodásunk egyik sajátossága: az épület számunkra a szimbolikus társadalmi jelenlét nélkülözhetetlen eszköze.





Ám mindezen örvendetes tények mellett látnunk kell, hogy a fentiekben vázolt széttagoltságunk, a végrehajtó hatalom gyengesége, döntéshozatali mechanizmusaink csekély hatékonysága miatt az elmúlt időszak csak korlátozott mértékben kelti az összehangolt, koncepciózus, stratégiát követő kerületi szintű cselekvés képzetét. Ez nyilván azért lehetséges, mert a rendszerváltást követően nem készült átfogó cselekvési terv, amely az új külső körülményekhez alkalmazkodott volna, nem születtek egységes szabályozó rendszerek, hanem a régi népegyházi hagyományokon belül a „gyülekezetben él az egyház” dominanciája érvényesült, anélkül, hogy a helyi gyülekezeti kezdeményezések közötti kerületi szintű összehangolás megtörtént volna. S hogy nem történt meg, az valószínűleg annak tulajdonítható, hogy a mi egyházunkban hagyományosan a helyi gyülekezeti érdek volt mindig is a domináns. Így nem véletlen, hogy az egyházépítő folyamat sokszor kelti az egyéni (gyülekezeti) erőfeszítések véletlenszerű és összehangolatlan láncolatát.





Nagy kérdés persze, hogy az atomizált gyülekezetek tevékenységét miként lehetne az összefogás magasabb szintjein racionalizálni. Ebben állna ugyanis az az egyházszervezeti reform, amely, úgy tűnik, szükséges lenne ahhoz, hogy az új társadalmi környezetre valamiként válaszolni tudjunk. A dunántúli REND napok már pontosan jelezték a kívánatos cselekvés irányát a széttagoltság meghaladására. Ám nekem mégis úgy tűnik, hogy az elmúlt 18 évben Dunántúl hallatlan erőfeszítéseket téve a hagyományos szerkezeten belül próbálta meg biztosítani saját túlélését.





S hogy ebben igaza volt-e, ma még nem tudjuk. Ahhoz újabb hat évnek kell eltelnie. Onnan, vagy még távolabbról nézve lehet majd valamiféle értékelést adni. Ez az írás beéri annyival, hogy néhány szempontot felvillantott jelenünk értelmezéséhez. A kérdés itt nem kevesebb, mint az, hogy reformálható-e a református egyház?





                                                                                                               Köntös László
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