Egyház és pénz

(Zsinati Tanács, 2009. május 13.

485:1-5. Jézus Krisztus, szép fényes hajnal

I.Tim.6:10

Először is szögezzük le, hogy ez a tömör mondat nem a pénzről szól, hanem a pénzhez való viszonyról. Azt mondja ki radikális egyszerűséggel, hogy a pénzhez való viszony az emberi moralitás meghatározó része. A pénzhez való viszony annyira fontos, mondja az apostol, hogy  megalapozhatja a jóhoz és a rosszhoz való viszonyunkat. Hiszen, ha a pénz szerelme minden rossznak a gyökere, akkor ez azt jelenti, hogy a pénz olyan hatalom, amely az emberben nemkívánatos folyamatok elindítója lehet, s amely nyilván kihat nemcsak az egyénre, hanem az emberi társadalom egészére is. Ha a pénz önálló életet kezd el élni, s valóban önmagért való hatalomként jelenik meg, akkor az emberi életminőség egyéb szempontjai tényleg alárendelődnek a pénz uralmának. Ezért lehet a pénz primátusa minden rossznak a gyökere.

Könnyű helyzetben is lehetnénk akár, ha azt mondhatnánk, hogy ez a mondat csak a világról szól, vagy mondjuk a mai magyarországi helyzetről. Erről is, nyilván. Ekkor kényelmesen hátradőlhetnénk, s elemezhetnénk mondjuk a mai válságot, s elmondhatnánk, mint ahogyan teszik is sokan éppen erre az igére hivatkozva,  hogy a nyugati világ mai válságos állapota ékes bizonyítéka Pál  apostol igazságának.

Csakhogy én  most nem erről akarok beszélni, hanem inkább megkockáztatom azt a tételt, hogy ez a mondat akár a mindenkori egyháznak és a mindenkori egyházról is szólhat. Ezért tehát nem maradhatunk a megszólítottak körén kívül. Ilyenkor könnyen válhat a teológiából ideológia,, amikor szépen elmondjuk, hogy mit mond a Ige – másoknak..

Mélységesen álságos ugyanis az a fajta gondolkodásmód, amely hajlamos  az egyház lelki valóságába menekülni, csakhogy ne kelljen szembenéznie a látható egyház úgymond kényes kérdéseivel. Mélységesen hamis lenne az a tétel, ha azt mondanánk, hogy az egyház alapvetően spirituális valóság, ezért ilyen világias természetű jelenséggel, mint pl. a pénz, nekünk nem kell foglalkoznunk. Mi úgymond lelki kérdésekkel foglalkozunk. Ha ilyen „lelki beszédet” hallok, én már gyanakszom, s rögtön a zsebemhez kapok, hogy megvan-e még a pénzem. 

A mi keresztyén mivoltunk egyik nagy kísértése, hogy az egyház lelki valóságát hajlamosak vagyunk kijátszani  az egyház történeti valóságával szemben. Ide-oda cikázunk a látható és a láthatatlan egyház között. Okkal hangsúlyozzuk, hogy az egyház spirituális valóság, ám gyakran úgy teszünk, mintha ezzel egyidejűleg Isten az egyház történeti valóságát egyenesen megszüntetné. Nem szünteti meg. Nem lehet úgy tenni, mintha az egyház nem lenne a világ, azaz, a történelem része. Nem lehet azt mondani, hogy Krisztusban létünk  teljességgel felfüggeszti az emberi társadalmi létmód ugyancsak Istentől rendelt meghaladhatatlan adottságait. Álságos dolog úgy tenni vasárnap délelőtt, mintha mi nem lennénk a világ része, délután meg találkozunk az Intersparban. Éppen ez az egyház meghaladhatatlan belső feszültsége és ellentmondása, hogy miközben nyakig ülünk történeti meghatározottságainkban, addig mégis fönntartjuk azt az igényünket, hogy az egyház több, mint az ember puszta történetének egyik sajátos jelensége.

Éppen azért, mert az egyház a történelem része is, a pénz nem afféle járulékos eleme egyházi életünknek, hanem nagyon is meghatározó része, amint ezt az apostol mondja. De éppen azért, mert az egyház mégis csak több, mint történelem, a kérdés mindig az, hogy a pénzhez való viszonyunk mennyiben képes kifejezni az egyház spirituális valóságát. Más szavakkal,  amikor az egyházban azt kérdezzük, hogy milyen legyen a viszonyunk a pénzhez, voltaképpen azt kérdezzük, hogy miként engedjük a pénzt, mint potenciális hatalmat és hatalmi eszközt  Krisztus uralma alá helyezni.

A továbbiakban ez a rövid meditáció tehát egyetlen kérdésre irányul, s ez így hangzik: a pénzhez való viszonyunk mennyiben képes kifejezni az egyház spirituális valóságát. Pál apostol azt mondja, hogy a pénz annyira fontos, hogy értékrendet képes kialakítani és kifejezni. Lehet ezt sokkal brutálisabban is mondani. A pénzhez való viszony, a pénz felhasználásának a módja kíméletlen őszinteséggel és objektivitással kifejezheti egy ember, de még az egyház valóságos értékrendjét is, és mélységesen befolyásolhatja az emberek egymás közti viszonylatait is, még egyházon belül is.

Kezdjük az elsővel. A pénzköltés módja, a pénzhez való viszony  értékrendet fejez ki. Az, hogy mire mennyit adok a lehetőségeimen belül, brutális őszinteséggel kifejezheti, hogy mit mire tartok. Mindenre annyit adok, lehetőségeimen belül, amennyit az nekem ér. Az egyháznak is  annyit adok, amennyit az nekem ér. Az összes többi csak retorika. A számvetést  mindenki elvégezheti magában. Pénzköltésem módja milyen értékrendet fejez ki? Legutóbb, a balatonfüredi gondnoki konferencián, megint ment a szokásos sírás-rívás, hogy mennyire nincs pénz, így nincs pénz, úgy nincs pénz. Mire az egyik gondnok felállt, s elmondta szerényen, de határozottan, hogy ő tizedet fizet, s ha mi ott negyvenen mind ezt tennénk, még egy gyülekezetet is alapíthatnánk. S lett nagy csendesség. Szóval egyéni pénzköltésem módja, a pénzhez való viszonyom mennyiben és hogyan fejezi ki, hogy mi az egyház spirituális valóságának része vagyok?

Most váltsunk néhány szót az egyház és a pénz viszonyáról. Különös módon, amikor pénzről van szó, sokat beszélünk a pénzösszegek nagyságáról, d e arról már kevésbé, hogy a valóban egyre szűkülő keretek elköltésének  a módja értékrendet, gondolkodásmódot, habitust fejez ki. Nem csak sok pénzt lehet rosszul elkölteni. Kevés pénzt is lehet rosszul elkölteni. Dunántúlon nekünk az a tapasztalatunk, s ezzel szembesülünk naponként, hogy túlsúlyossá vált az épület és az intézmény, s gyorsan hozzáteszem: a diszfunkcionális épület és a rosszul működtetett intézmény  a gyülekezetépítéssel szemben. Pápán nehéz lenne meggyőzni az embereket arról, hogy az egyháznak nincs pénze, pedig tényleg nincs. Az épületeink ugyanis mást mutatnak. Egyszer Amerikában meghívtak egy templomépítő gyülekezet valamilyen alkalmára. S beültünk egy terembe, volt istentisztelet, aztán a perselypénzt felajánlották valamilyen jótékony célra. S aztán, amikor kérdeztem a lelkészt, hogy hol a templom, azt válaszolta, előbb a gyülekezet, aztán templom. S mikor megkérdeztem, hogy akkor a perselypénzt miért nem a templomépítésre kérték, azt válaszolta, hogy előbb a gyülekezet, aztán a templom. Szóval pénzköltésünk mennyiben fejezi ki az egyház spirituális lényegét? Azt a nagyon világos tételt, hogy nem az egyháznak van szüksége emberekre, merthogy fogy az egyház, hanem az embereknek Krisztusra? Mennyiben fejezi ki pénzköltésünk azt a világos tételt, hogy nem az ember van az egyházért, mint intézményért, hanem az egyház az emberért? Persze, jól tudom én, hogy vannak kényszerpályák, és sokszor nem arra költünk, amire szeretnénk, hanem amire jogilag is kötelezve vagyunk. Nem szüntethetjük meg és nem kerülhetjük ki a fenntartás felelősségét. Ám azt is tudom, hogy pl. Dunántúlon az ilyen kényszerpályáknak mi voltunk az elindítói, és nem az ÁÉH. Most pedig isszuk a levét annak, hogy valakik, valamikor valamilyen pénzt találtak, elkezdtek valamit csinálni, akár jó szándékból is, anélkül azonban, hogy megkérdezték volna, vajon tényleg szükség van-e rá? A pályázatoknál ugyanez a helyzet. Még jó, hogy nem írnak ki olyan pályázatot pl., hogy lift a templomharangokhoz. Mert egyesek még talán azt is megpályáznák. Szóval milyen értékrendet fejez ki egyházunkban a pénzköltés módja? 

A harmadik kérdés így hangzik: az egyházunkon átfolyó pénz felhasználásának a módja mennyiben tükrözi a Krisztus-test valóságát? Sokszor hangsúlyozzuk, hogy az egyház Krisztus teste, ám ilyenkor mindig valamiféle lelki egységre gondolunk pusztán, anélkül, hogy ennek az egyébként igaz tételnek a jogi, szervezeti, horribile dictu, pénzügyi konzekvenciáit is levonnánk. Mi mindig büszkék voltunk arra, hogy lebontottuk a középkori egyházi hierarchiát, de vajon mondhatjuk-e azt, hogy történetünk folyamán a szó minden értelmében sikerült magunkat Krisztus-testté szerveznünk? Nekem sokszor az a benyomásom, hogy a mi egyházunk öntevékeny és sokszor csak önérdekű csoportok laza hálózata, amely ugyan lelkileg, hagyományaiban tényleg egy, ám amelyet belülről mégis áthat a különböző érdekviszonyoknak az átláthatatlan és gyakran kusza szövedéke. És még mondja valaki, hogy ennek a belső széttagoltságnak nincs köze a pénzhez! Mondja valaki, hogy a pénzhez való viszony nincs kihatással egyházunk belső viszonyaira! Vajon a pénzhez való viszonyunk, a pénz felhasználásának a módja milyen érdekmozgásokat idéz elő egyházunkban, vajon nem lehetséges-e, hogy azt egység, a fegyelem, a cselekvési képesség sokszor felemlegetett hiánya éppen abból fakad, hogy csak korlátozott mértékben tudtuk magunkat egységes egésszé szervezni, éppen az  anyagi érdekeltségek szétforgácsoló hatása miatt? Jó, hogy szeretetben már egybe vagyunk forrva, ahogy egyik énekünk mondja, de talán érdemes lenne pénzügyileg is. A mi egyházunkban egy gyülekezet szabadon élhet. És szabadon halhat meg. Vajon a gyülekezetekben él az egyház egyébként igaz tétele mikor egészül ki azzal a belátással, hogy a Krisztus-testben mégis csak egymásra vagyunk utalva, a szó minden, még pénzügyi értelmében is? Jó, hogy szeretjük az emberiséget, meg a határon túliakat, most már a szomszédot is szeretni kéne. Dunántúlon mi attól szenvedünk sokszor, és felteszem, másutt is van ilyen tapasztalat, hogy az egyéni túlélésre szocializált gyülekezeteink és azok presbitériumai nem képesek túllátni az adott gyülekezet határain, s nem veszik észre, hogy miközben mindenki vívja a maga pénzügyi harcát az egyéni túlélésért, talán éppen az erők koncentrációja lehetne a megoldás.

Szóval a pénz felhasználásának a módja miként tükrözi a Krisztus-test valóságát? Ez lehet akár költői kérdés is, az ellenérdekeltségeket tapasztalva. De nem az. Az egyház ugyanis valóban Krisztus teste, s azt az igényt, hogy valóban azzá váljunk soha nem szabad feladni. Ellentmondásos módon, a történeti keresztyénség látványos szétesése révén Isten még azt a belátást is megadhatja az eddig a függetlenség bűvöletében élő gyülekezeteinknek, egyházkerületeinknek,hogy az egyház valóban Krisztus teste, és ha szenved az egyik tag, vele együtt szenved a másik is. És nem csak úgy „belső lelkiképpen”, hanem nagyon is húsba vágóan, a pénzügyek területén is.

Az Alkotmányozó Zsinat azért történelmi jelentőségű, mert összetartozásunk és egymásra utaltságunk újraértelmezésének és újrafogalmazásának a lehetőségét adja meg. Igen, mi a Krisztus teste vagyunk. Részvételünk egymás életében több, mint amit mi önmagunkból és önmagunktól egymásnak adni tudunk. Ez az a tartalom, ami újraértékelheti egymáshoz való viszonyunkat a Krisztus-testben. Nem csak a láthatatlan egyházban. A láthatóban is. Ámen.

Mennyei Atyánk, amikor ma azért gyűltünk egybe, hogy a te szent egyházad dolgaival foglalkozzunk, őrizz meg bennünket attól a kísértéstől, hogy az egyházban csak egy intézményt lássunk, amelyet el kell tartani. És főleg őrizz meg bennünket attól a hamis gondolattól, hogy az egyház sorsa tőlünk függ. Sőt, inkább világosíts meg bennünket Szent Lelked és Igéd által minden döntésünkben azzal a belátással, hogy a mi emberi sorsunk függ attól, hogy az egyház bennünk és általunk valóban egyház-e.  Ámen.

Miatyánk

185. Krisztus feltámadott

