Egyházunk helyzete a rendszerváltás után








A rendszerváltás után közel két évtizeddel ki kell mondanunk, hogy a régi keresztyén társadalom visszaállítása nem járt sikerrel. Az igaz ugyan, hogy a rendszerváltás környékén nyíltan soha nem mondtuk ki, hogy célunk a magyar társadalom keresztyén arculatának a visszaállítása, ám valójában mindnyájan ebben reménykedtünk. Mi másban? Abban reménykedtünk, hogy a diktatúra lebomlása után, a hivatalos ateizmus bukása után megnyílik az út a keresztyén múlt valamilyen szintű visszaállítására, a társadalom általános keresztyén jellegének az erősítésére, a kommunizmus által megszakított magyar keresztyén folytonosság helyreállítására..





Szinte magától értetődött, hogy abban a helyzetben a régi keresztyén társadalom lebegett a szemünk előtt mintaként, s az is magától értetődő, hogy ma, amikor a helyzetünket szeretnénk felmérni, az emlékeinkben még elevenen élő keresztyén múlthoz viszonyítjuk jelenünket.





Nos, ha így teszünk, és sok tekintetben okkal teszünk így, akkor nem kell különösebben bizonygatni, hogy helyzetünk messze nem úgy alakult, ahogyan vártuk Nem az történt, amiben reménykedtünk. Egyházunk állapota, s a keresztyénség általános helyzete hazánkban nem hogy nem javult, hanem tovább romlott. Most úgy tűnik, hogy az emberek eltávolodása az egyháztól tovább folytatódik, s minden igyekezetünk ellenére ez a folyamat megállíthatatlannak tűnik. Ki kell mondani, hogy egyházunk történetében a rendszerváltás nem bizonyult történelmi határvonalnak. A keresztyénség általános helyzetét illetően tovább folytatódtak a kommunizmus idején már megismert tendenciák. Ma tehát kénytelenek vagyunk kimondani azt is, hogy egy hosszú, a keresztyénség felmorzsolódását előidéző folyamat részesei vagyunk, s minden erőfeszítésünk mellett ma a kérdés többnyire nem az, hogy miként tudnánk régi keresztyénségünket visszaállítani, hanem az, hogy miként tudnánk maradék keresztyénségünket valahogy megőrizni. Nem hogy a régi keresztyén társadalom valamilyen szintű visszaállítása bizonyult illúziónak, hanem ma már maradék keresztyénségünk megtartása is iszonyú erőfeszítéseket igényel, s a szinten tartás is kétségessé vált.





Abban is csalatkoztunk, hogy a hivatalos ateizmus után maradt szellemi űrt, majd a keresztyénség fogja betölteni. A keresztyén Magyarország történelméből kiindulva okkal feltételeztük, hogy a kommunizmus után, amely szétroncsolta a magyar társadalom szellemi arculatát, majd újult erővel azon fognak gondolkodni magyarságunk vezetői is, hogy miként lehetne újra megteremteni a magyar társadalom egységes szellemi alapjait. Ettől azt reméltük, hogy létrejön valamiféle egyetértés a keresztyénség társadalmi szerepét illetően, hogy tehát majd a keresztyénség lesz újra az a szellemi-lelki-kulturális alap, amelyre az új, immár szabad magyar társadalom felépül. Ehelyett kénytelen voltunk azt átélni, hogy a keresztyénség társadalmi szerepét illetően nem jött létre semmilyen egyetértés, hogy nem lett tisztázva az egyház szerepe, sőt, még azt is át kellett élnünk, hogy némely véleményformálók szerint a keresztyénség egyenes nemkívánatos szereplő a társadalom nagy színpadán, s legfeljebb csak a magánszférában van keresnivalója. Mint ahogy át kellett élnünk azt is, hogy az egységes szellemi alapozású és arculatú társadalom immár nem kívánatos többé, mert úgymond, a társadalom nem más, mint független és szabad egyének számtani összessége.





 Az igazi kérdés ma már nem az, hogy milyen helyzetben vagyunk, hanem az, hogy mit kezdjünk ezzel a helyzettel. Ahhoz, hogy a helyzettel valamit is tudjunk kezdeni, s a lassú hanyatlás ne csak eluralkodó reménytelenséget tápláljon bennünk, először is tisztában kellene lennünk azzal, hogy mi vezetett ide, másodszor pedig válaszolnunk kellene rá. A válasz alatt pedig nem azt az unos -  untalan tapasztalt magatartást értem, hogy a keresztyénség romjain ülve siratjuk a múltat. Az önsajnálat a hitetlenség egyik formája. Ez nem vezet sehova, csak depresszióhoz. A válasz alatt azt értem, hogy megértsük, az Úristennek milyen célja van azzal, hogy a keresztyénséget egy ilyen, eddig ismeretlen történelmi perióduson vezeti keresztül. Ha ugyanis helyzetünket csak önmagában vizsgáljuk, s jelenünket csak a múlthoz képest elszenvedett veszteségeinkkel jellemezzük, s közben elfelejtjük, hogy Isten a történelem ura, akkor lehet, hogy a jelent megértjük, de elveszítjük jövőt.








Mi vezetett ide?





Az első kérdésünk tehát az, hogy valójában mi is okozta a keresztyénség hanyatlását? Miért van az, hogy ez a folyamat, úgy tűnik, megállíthatatlan? Legalábbis nem mutatkozott semmilyen olyan erő, amely a keresztyénség térvesztését meg tudta volna állítani. Miért van az, hogy a régi keresztyén társadalom ma már inkább tovatűnő emlék, s jelenkori egyházunk voltaképpen nem más, mint ennek a régi keresztyén társdadalomnak a maradéka? Ahhoz, hogy ezt a folyamatot megértsük, talán az a legfontosabb, hogy lássuk, miként is működött a régi keresztyén társadalom? Miért volt az, hogy az egyház jóformán magától működött? Mi tartotta életben a keresztyénséget? Természetesen Isten tartotta életben az Ő egyházát az ő népének a hitén keresztül, Igéje és Szentlelke által. Ám mai helyzetünk megértéséhez mégis fontos tudnunk azt is, hogy miután saját történetünket szeretnénk megérteni, nem tekinthetünk el történetünk sajátosságainak elemzésétől sem. Nos, történeti sajátosságunk megértéséhez van egy jól ismert fogalom, amelyet  ugyan sokan lekicsinylően használnak, ám amely mégis nagy hasznunkra lehet történetünk megértésében. És ez a népegyház fogalma. Attól tartok, hogy azok, akik csak negatív tartalmat tulajdonítanak neki, nem tudják miről beszélnek. Mindenekelőtt tehát, ha a keresztyén múltat meg akarjuk érteni, azt világosan kell látnunk, hogy örökségünk, éspedig drága örökségünk egy népegyház. Ami nem azt jelentette, hogy nem voltak hitvallásos alapjai, hanem azt, hogy a nép, mint egységes szellemiségű közösség, az egyházban találta meg azt az intézményt, amely az életének értelmet, formát és rendet adott. Keresztyénség és egyháziasság összetartozott, ami azt jelenti hogy a  magyar református ember a maga keresztyénségét az egyháziasság közösségi formáiban élte meg. A keresztyénség tehát egyházias közösségi életforma volt, s a közösség alatt nem feltétlen csak a szűken vett gyülekezetet értjük, hanem a magyarság szellemi közösségét, amelynek öntudatát az egyház fejezte ki. S ennek a nagy közösségnek voltak részei a helyi közösségek is.  A magyar református ember a maga keresztyénségét mindig is egy nagy közösség részeként élte meg, amelynek része volt lakóhelye, az a nagyon is konkrét, többnyire faluközösség, amelynek a középpontjában a templom állott. A templom fejezte ki hovatartozását, a templom fejezte ki, hogy ő hova valósi, és hogy ő kicsoda. A régi keresztyén társadalom tehát azért tudott mintegy önmagától működni, mert templom, lakóhely és munkahely összetartozott, mert volt egy egyházias közösség, amelynek a szellemi fundamentuma a keresztyénség volt.





Nem véletlenül használjuk ezeket a szavakat, hogy közösségi és egyházias. Ugyanis a mi keresztyénségünk nem úgy ment tönkre, hogy az emberek az egyik pillanatról a másikra istentagadókká lettek volta. Sőt, a legutóbbi népszámlálás inkább azt mutatta meg, hogy a mi népünk valahol még igenis keresztyén, hogy az ateizmussal, a nyílt istentagadással soha nem azonosult. Persze, nem a szó igazi értelmében keresztyén, hanem – mondjuk így – kulturális értelemben. Ám ugyanakkor azok a folyamatok, amelyek valósággal szétroncsolták társadalmunk keresztyén jellegét valójában az egyházias közösségi életformát  roncsolták szét. S mára létrejött egy egészen sajátos jelenség, hogy ti. kulturális keresztyénség és egyháziasság szétvált egymástól. Ugyanis azt nem lehet mondani, hogy a mi népünk teljességgel elveszítette volna keresztyén jellegét, erre utal a népszámlálás, ám ugyanakkor az igaz, hogy az egyháziasság, mint életforma már egyre kevesebb emberre jellemző.





Az egyháziasságnak, mint keresztyén közösségi életformának a szétroncsolódása hosszú folyamat eredménye. Valójában a kommunizmus időszaka fölgyorsította ezt a folyamatot, amelynek lényege egy széleskörű és tömeges életformaváltás, melynek eredményeként az emberek gondolkodása megváltozott, s az egyháziasság, mint életforma pedig folyamatosan teret veszített. Ennek a hosszú folyamatnak az egyik meghatározó eleme a régi faluközösségek szétbomlása. Azoké a faluközösségeké, amelyekben a mi magyar református népünk túlnyomó többsége, főleg itt Dunántúlon a maga keresztyénségét megélte. Igazából tehát nem az történt, hogy a helyi egyház, mint egy önmagában álló független sziget, tönkrement, miközben maga a falu érintetlen maradt,  hanem az, hogy a tágabb közösség, azaz a falu ment tönkre, s ennek áldozata lett az egyház. Az egyház alól valósággal kifolyt az egyháztagság. Az elmúlt száz évben egy valóságos népvándorlásnak lehettünk a tanúi. Gondoljunk csak arra, hogy Dunántúl legtöbb nagy városa az elmúlt évszázadban alakult ki. Dunántúlra egyébként is jellemző az aprófalvak sokasága, ami azt jelenti, hogy ez a régió még jobban ki volt téve a régi közösségeket szétromboló folyamatoknak. 





De mi is indította be ezt a népvándorlást? Miért is keltek útra családok, hogy odahagyva szülőfalujukat a városba költözzenek? A munka miatt. Ez a hosszú folyamat, amely tehát szétrombolta a régi keresztyén társadalom egyháziasan közösségi jellegét alapvetően a termelés új világának a fokozatos kialakulásán alapul. És vajon mit termeltek a gyárakban, amelyek felszippantották az embereket? Hűtőszekrényt és orkánkabátot, televíziót és autót. Nem csak arról van tehát szó, hogy az emberek a megélhetés miatt elkezdtek vándorolni, némelyek városba költöztek, mások ingáztak, hanem és főleg arról, hogy a termelés olyan új, korábban ismeretlen fogyasztási javakat állított elő, amelyek teljesen megváltoztatták az emberek életformáját. Ezt a folyamatot az egyszerűség kedvéért hívhatjuk modernizációnak. Magyarország ugyan ezzel a modernizációval kicsit megkésett, de azért mégis csak folyt. S ami véleményem szerint a magyarság számára igazán tragikus, hogy az egyébként is elegyháziatlanító modernizáció egy fontos szakasza nálunk éppen a kommunizmus idejére esett. Gondoljunk csak vissza! Mikor vált tömegessé nálunk az autó, a hűtőszekrény, a televízió, az összkomfortos lakás? Hát éppen a szocializmus idején, éppen a hivatalos ateizmus uralkodása idején! A magyarság számára igazán tragikusnak mutatkozott, ezt ma már látjuk, hogy a modernizáció összekötődött egy keresztyénségellenes időszakkal. Nem csoda hát, ha sokan elhitték, hogy keresztyénség és modernitás egymás ellenfelei, hogy ami keresztyén az nem lehet modern, s ami modern nem lehet keresztyén. A keresztyénség az emberek gondolkodásában összekötődött mindazzal, ami a múlt. Szembekerült egymással keresztyénség és jövő, s hovatovább az a nézet vált elterjedtté, hogy az egyház csak a múltat védi és szemben áll mindazzal, ami a jövő. Ez a ma az uralkodó hiedelem, és ez a mai hitetlenségnek a valódi tartalma.








Az igazi kérdés





Az igazi kérdés, mint jeleztem, nem az, hogy milyen helyzetben vagyunk, hiszen ezt mindnyájan tapasztaljuk, hanem az, hogy miként értsük ezt a helyzetet.  Az mára már nyilvánvaló, hogy a régi keresztyén társadalom immár nem visszaállítható többé. Ezt nyíltan ki kell mondanunk. Néha az az érzésem, hogy a mi sokszor tapasztalható rosszkedvünknek az egyik oka, hogy mindenáron szeretnénk valamilyen olyan, az emlékeinkben még élő egyházat visszaállítani, amely ma már egyszerűen nem működőképes. Nem véletlen, hogy gyűlések, beszélgetések, találkozók sokaságát tartjuk a megújulásról, hogy azután utólag tapasztaljuk: minden maradt a régiben. S kudarcaink oka nem föltétlenül csak a saját hitetlenségünk vagy mások közömbössége, hanem sokszor az, hogy nem vesszük figyelembe azokat a külső folyamatokat, amelyek hatnak ránk. De vajon az a körülmény, hogy a régi keresztyén társadalom nem visszaállítható többé, mit jelent a számunkra? Arról van-e vajon szó, hogy Magyarország immár nem lehet keresztyén ország többé, vagy netán azt jelenti, hogy magának a keresztyénségnek a végéhez érkeztünk? Vajon nem lehetséges-e, hogy az Úristen azért  vezet át bennünket ezen a kritikus történelmi perióduson, hogy küldetésünket még jobban megértsük, hogy szolgálatunk új formáira rátaláljunk? Nekem sokszor van olyan érzésem, hogy a mi népünknek egy jó része a régi egyháziasság hanyatlása láttán már arra gondol, hogy itt a keresztyénség vége, hogy tehát az egyház valóban csak a múlté, s nem lehet mást tenni, csak még őrizni, ami megmaradt, s aztán egyébként úgyis az egésznek vége. „Még a mi életünkben kitart” - ahogy nem egyszer hallottam már. Az igazi probléma a mi helyzetünkkel sokszor nem az, hogy látjuk a régi egyháziasság hanyatlását, hanem az, hogy sokszor mi magunk is elhisszük, hogy immár a keresztyénség végóráit éljük. Ez ám a valódi hitetlenség! Mintha bizony Isten igazsága roppant volna össze csak azért, mert a régi egyháziasság keretei ma recsegnek és ropognak. Mintha bizony a Biblia üzenetéről végérvényesen kiderült volna, hogy mára érvényét vesztette!  Mintha bizony kiderült volna, hogy Isten nem a történelem ura, csak tévesen mi gondoltuk ezt. Azt is ki kell mondani tehát, hogy ha nem vagyunk meggyőződve arról, hogy Isten a történelem ura, hogy tehát nem véletlenül élünk ebben a próbára tevő történelmi periódusban, akkor minden egyházmentő igyekezetünk teljesen hiábavaló és fölösleges. Akkor jobb, ha mi mindnyájan szépen lemondunk, a lelkipásztorok leteszik a palástjukat, s a templomra pedig kiírjuk, hogy zárva. Nem azért vagyunk mi itt, hogy egy intézményt, az egyházat lélegeztető készülékre tegyünk, hanem azért, mert az egyházban megismertük az Ige igazságát. Világosan kell látnunk válságos helyzetünkben is, hogy a keresztyénség létét nem az igazolja, hogy milyen régi, meg hogy hányan hisznek, hanem az, hogy az általa képviselt üzenet igaz. A mi keresztyénségünk egyik nagy kísértése, hogy egyházi életünk hanyatlását sokszor úgy éljük meg, mintha egyenesen az Ige igazsága roppant volna össze. Holott valójában arról van szó, hogy úgy tűnik, az Úristen lezárt számunkra egy történelmi periódust, de nem azért, mert elfordult tőlünk, hanem Igéjének még mélyebb megismerése felé vezet bennünket. Vajon nem arról van-e szó, hogy Isten azért tette számunkra visszahozhatatlanná a múltat, mert a jövő felé akarja irányítani tekintetünket? Ami persze messze nem azt jelenti, hogy el kell fordulunk drága népegyházi örökségünktől, hiszen az önmagunk teljes feladása lenne. De azt igenis jelentheti, hogy közösen rá kell ébrednünk, az egyház sohasem kész, sohasem befejezett, hanem mindig feladat. Nem arról van tehát szó, hogy a feladatunk csak annyi, hogy őrizgetjük, ami még megmaradt, aztán úgyis vége,  hanem hogy kutatjuk, mit is vár tőlünk Isten ebben a helyzetben?Vajon nem azt várja-e tőlünk először is, hogy talán össze kellene fogni, talán jobban kellene egymásra  is figyelni, talán félre kéne tenni azt a sajnálatosan gyakori gondolkodásmódot, hogy az én gyülekezetem a fontos, a szomszéd akár tönkre is mehet? Nem azt várja-e tőlünk, hogy még jobban kellene tudatosítani, hogy ilyen átfogó egyházromboló folyamatokkal szemben csak összefogva tudjuk felvenni a harcot?





S ha lehet kritikám az elmúlt bő másfél évtizedet illetően, akkor az az, hogy a mi egyházunk nem igazán nézett szembe az új helyzettel, az egyházmegyék, gyülekezetek sokszor magukban kínlódtak, s nem készült semmiféle cselekvési terv arra nézve, mit is tegyünk közösen? Én legalábbis nem tudok semmilyen magas szintű kezdeményezésről, amely ezt a feladatot tűzte volna ki. Nekem úgy tűnik, hogy nagy erőfeszítések árán próbáltuk fenntartani régi egyházi életünket, de közben elmaradt a közös gondolkodás arról, hogy vajon mit kellene tegyünk együtt, hogy az egyházunkat szétromboló társadalmi, gazdasági folyamatok negatív hatásait legalább tompítani tudjuk?





Nem csoda, ha ebbe a sokszor kilátástalan és magányos (!) küzdelembe sokan belefáradtak, elveszítették hitüket, elhitték, hogy az egyháznak immár vége, elhitték, hogy a keresztyénség csak a múltat képviseli, s elhitték azt is, hogy a fentiekben említett modernizáció és egyháziasság nem fér össze.





Pedig ha van ma mondanivalója a keresztyénségnek, az éppenséggel nem a múltról, hanem a jövőről szól. Ha a helyzetünket meg akarjuk érteni, akkor nem szabad elhinnünk azt a ma uralkodó hiedelmet, hogy egyház és jövő szemben áll egymással. Ez abszolút csapda-helyzet, hiszen ez azt jelenti, hogy a modernizációnak nevezett folyamat kisajátítja a jövőről való gondolkodást, és az egyház már eleve lemond arról, hogy az embereknek távlatot nyújtson. Pedig hát mi másról szól az Ige, ha nem arról, hogy az emberi történelemnek Istentől adott távlata van, hogy az ember sorsa nem véletlenszerűségek egymásutánja, hogy az ő Igéje és Szentlelke által már most láthatóvá és jelenlévővé teszi  az új eget és az új földet, amelyben igazság lakozik? Hát nem ez a jövő? De ha az Úristen hatalma abban mutatkozik meg, hogy a történelmen keresztül vezeti az embert egy Krisztusban adott jövő felé, akkor abból az is következik, hogy a kor, amelyben élünk átmeneti kor. A ma uralkodó hiedelem abban mutatkozik meg, hogy a modernizációnak nevezett folyamatot úgy mutatja be, mint az emberi fejlődés csúcspontját, a történelem végét, ahonnan visszatekintve minden elmaradott volt, keresztyénségestől, egyházastól, s bezzeg ma már majdnem ott vagyunk az úgynevezett fejlődés csúcsán. Ez az állítás teljességgel hamis. Azért hamis, mert az emberi életminőség egyetlen mércéjévé a fogyasztást teszi, s az ember jövőjének a valódi kérdéseiről nem vesz tudomást. Éppenséggel a keresztyénség a modern, abban a értelemben, hogy kritikusan meghaladja a mai domináns hiedelemvilág beszűkült gondolkodását. Vajon mi más, ha nem a keresztyénség tudna távlatot adni a ma emberének? 





S miután ez a kor, amelyben élünk, átmeneti kor, abban is  bizonyosak lehetünk, hogy előbb – utóbb ki fog derülni, a társadalom nem működhet szellemi alapok nélkül. A keresztyénség hanyatlása nem  csak azt jelenti, hogy a régi egyháziasság történeti formái megszűnőben vannak, hanem és főleg azt, hogy a magyar társadalom elveszítette szellemi alapjait. Sajnálatos módon ez a folyamat zajlik a valaha volt keresztyén Európában is. Ha pedig így van, könnyen belátható, hogy ez előbb -utóbb zsákutcába vezet. Nem igaz az a tétel, hogy a társadalom nem egyéb, mint szabad és független egyének számtani összessége. Könnyen belátható, hogy ha nincs széleskörű megegyezés arra nézve, hogy mi a jó és mi a rossz, mi a helyes és mi a helytelen, akkor annak a társdadalomnak  előbb-utóbb vége. A mi átmeneti korunk lezárulása abban fog megmutatkozni, hogy nyilvánvalóvá válik: szükségünk van szellemi alapokra, szükségünk van az egész társadalmat átható meggyőződésre az ember rendeltetését és jövőjét illetően. Szükségünk van közös távlatokra. Vajon miből épülhetne fel újra ez a közös szellemi alap, ha nem a keresztyénségből?





Összefoglalóan tehát azt mondhatjuk, hogy rendszerváltás óta bebizonyosodott: a történeti egyháziasság továbbra is hanyatlóban van, amelynek fő oka a külső társadalmi és gazdasági folyamatoknak az emberek életformájára és gondolkodására gyakorolt hatásában keresendő. Ebben a helyzetben továbbra is gondoznunk és őriznünk kell történeti örökségünket, ám ugyanakkor közös erőfeszítéseket kell tennünk szolgálatunk és egyházi életünk új formáinak a kialakítására. Tehetjük ezt abban a meggyőződésben, hogy a történeti keresztyénség hanyatlása messze nem jelenti a keresztyénség végét, azaz az Ige igazságának összeomlását. Sőt, inkább éppen az Ige fényében derülhet ki korunk átmeneti volta, amelyen keresztül Isten vezeti az ő népét küldetésének még mélyebb megértése felé.





„Mert a teremtett világ sóvárogva várja az Isten fiainak megjelenését. A teremtett világ ugyanis a hiábavalóságnak vettetett alá, nem önszántából, hanem azáltal, aki alávetette, mégpedig azzal a reménységgel, hogy a teremtett világ maga is meg fog szabadulni a romlandóság szolgaságából Istenh gyermekeinek dicsőséges szabadságára. Hiszen tudjuk, hogy az egész teremtett világ együtt sóhajtozik és együtt vajúdik mind ez ideig. De nem csak ez a világ, hanem még azok is, akik a Lélek zsengéjét kapták, mi magunk is sóhajtozunk magunkban, várva a fiúságra, testünk megváltására. Mert üdvösségünk reménységre szól. Viszont az a reménység, amelyet látunk, nem is reménység: hiszen amit lát valaki, azt miért kellene remélnie? Ha pedig azt reméljük, amit nem látunk, akkor állhatatossággal várjuk.” (Róma 19:18-25.)
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