A műhely csöndje


Ige és valóság


A Református Egyház mint lelkipásztori folyóirat kiemelt hangsúlyt fektet az Isten Igéjével való foglalkozásra. Ezzel rendkívül fontos missziót tölt be. Mindenekelőtt figyelmeztet bennünket, lelkipásztorokat szolgálatunk tulajdonképpeni lényegére. Erre nagy szükségünk is van, hiszen, valljuk be, időnk, gondolkodásunk, energiáink jelentős részét az egyháznak, mint intézménynek a működtetése köti le. Különösen mai helyzetünkben, amikor a régi népegyház meggyengülése miatt szolgálatunkban a „befektetett” energia és hatékonyság között nem mindig mutatható ki közvetlen összefüggés. Ez a körülmény nagyban befolyásolja az Igéhez való viszonyunkat, az Igével való foglalkozást a lelkipásztori szolgálaton belül. Érdemes lenne egyszer, csak a magunk számára leltárt készíteni, vajon időnk hány százalékát teszi ki az Isten Igéjére való intenzív odafigyelés, s mennyit az „egyéb”. S miután a lelkipásztor „professzionális” igemagyarázó, a mi legnagyobb kísértésünk talán az lehet, hogy mi már „eleve” tudjuk, mit fog mondani az Ige – másoknak, s  ritkán merül fel bennünk, hogy az Igének való kitettségünk azt is jelenti, hogy az Ige magyaráz bennünket, lelkipásztorokat.  S ha ez a hatalmi viszony Ige és lelkipásztor között felborul, könnyen előállhat az a helyzet, hogy immár nem az Ige adja  valóságlátásunk alapját,  hanem fordítva, a valóság ilyen-olyan értelmezése türemkedik be a lelkipásztori szolgálatba, s az nyomja rá bélyegét az Igéről való gondolkodásunkra.





Mert hiszen mi más az Ige, ha nem az Istentől kapott, s a Szentlélek által az ember számára megnyíló valóságértelmezés? Az Ige az alapvető és végső viszonyítási pont, amelyhez képest az, ami van, elnyeri értelmét. Isten Igéje azt „mondja el”, hogy az embernek miként kell értenie helyzetét, mi is tehát az igazság a valóság tartalmáról és jelentéséről az emberre nézve.”...amikor azonban eljön ő, az igazság Lelke, elvezet titeket a teljes igazságra” (János 16:13.) A keresztyénség valódi „újdonsága” éppen az volt, hogy értelmezte az emberi lét  jelentését, s ezzel az  önmagában vett, „hétköznapi valóság” megértésének új távlatot nyitott. A Krisztusban kapott ígéret nem pusztán egy jövendőbeli tényt közöl, hanem a valóságértelmezés számára új viszonyítási pontot nyújt. Hiszen ha az Istenben adott jövő feltárul az ember előtt, akkor ezzel egyúttal a mindenkori jelen is átértékelődik. Az Ige mint valóságértelmezés azt jelenti, hogy az ember számára megnyílik annak  lehetősége, hogy az Istenben adott jövő felől lássa azt, ami van, a mindenkori jelenben. Nem kell a történet végéig elérnünk, hogy megtudjuk, „mire megy ki” a történet. Azért nem, mert van Ige. Ugyanakkor Isten nem veszik ki az embert a „hétköznapi valóságból”, ahogyan az az ember szeme elé tárul, de az Ige által adott valóságlátás nem is engedi, hogy az ember szükségszerűen és mindenestől a mindenkori jelen foglyává váljék (János 17: 15,16.). S ebben a folyamatban, ahogyan az Ige, mint valóságértelmezés a lelkipásztoron keresztül megnyilatkozik azért, hogy az ember megértse önmaga valóságos helyzetét, szükségszerűen összeütközik más valóságértelmezésekkel. Látnunk kell, hogy az igehirdetés folyamatos küzdelem más valóságértelmezésekkel. S látnunk kell azt is, hogy ma, a valóságértelmezések küzdelmében az Ige nem úgy jelenik meg, mint igazság, hanem úgy, mint egy vélemény a sok közül. S látnunk kell azt is, hogy a valóságértelmezések kommunikációjának világában a domináns hiedelem az, hogy azt a valóságértelmezést fogadják el inkább igaznak, amelynek a hatása az emberekre nagyobb. Sok fájdalomtól, hiábavaló kétségbeeséstől és pesszimizmustól óvnánk meg magunkat, ha világosan látnánk, hogy hatás és igazság nem föltétlenül ikertestvérek, hogy tehát abból a tényből, hogy az Ige nem hat, még nem következik az Ige igazságának összeomlása vagy megrendülése.





Mi viszont folyamatosan a hatást hiányoljuk. Ez vélhetően következik múltunkból, a keresztyén Magyarország még elevenen élő emlékéből, s abból a valóban csüggesztő helyzetből, ahogyan a történeti keresztyénség romjain megállva a jövendőt fürkésszük. Ám ugyanakkor nem lehetséges-e, hogy amikor a történeti egyház maradványa láttán elfog bennünket a csüggedtség, netán apátia, a passzív egykedvűség, akkor valójában éppen az a valóságértelmezés hat ránk, amely ellen egyébként küzdeni akarunk? S ez, a ma széles körben ható valóságértelmezés úgy szól, hogy nincs többé szükség Istenre ahhoz, hogy a valóságot az ember megérthesse. Nincs többé szükség az Igére, mint végső viszonyítási pontra, amelyhez képest az, ami van, értelmezhetővé válik. A valóság önmagában értelmezhető. s ezzel elérkeztünk a keresztyénség végnapjaihoz. A keresztyénség az európai történet egy hosszú szakaszában meghatározó eszmeiség volt a valóság értelmezésében, ám mára már elveszítette ezt a szerepét. Istenre nincs többé szükség, hogy az ember önmagát megérthesse. S bizony, a történeti egyház törmelékei között botladozva a régi keresztyén Európa és Magyarország nosztalgikus emlékével éppen a lelkipásztor is  hatása alá kerülhet a keresztyénség végét hirdető valóságértelmezésnek. Hiszen, ha az Isten által ígért jövőre nincs többé szükség, hogy jelenünket értsük, akkor tényleg marad  az Isten nélküli, önmagában vett, lecsupaszított valóság, ahogyan az hétköznapjainkban a szemünk elé tárul. Akkor csak üresedő templomokat, széteső gyülekezeteket, gazdátlan és omladozó épületeket, növekvő egymás iránti közönyt és bezárkózást, a túlélésért folytatott magányos küzdelmeket látunk. Akkor a valóság tényleg arra redukálódik „ami van”. S ennek következtében a keresztyénség fokozódó térvesztését nem csak egzisztenciális fenyegetettségként éljük meg (ami egyébként nagyon is érthető), hanem az Ige által adott távlatok elvesztéseként. Akkor tényleg csak arra támaszkodhatunk, „ami van”. Gondolkodásunkra, mentalitásunkra mélyen hathat a keresztyén valóságértelmezés eljelentéktelenedéséről szóló hiedelem. Vajon nem lehetséges-e, hogy a történeti egyház összeomlását az Ige igazságának összeomlásaként, vagy legalábbis megrendüléseként éljük át? Ha az Ige nem a valóságról, mint az Istenben adott jövendő megvalósulásáról szól, ha a valóság csak a jelentésétől megfosztott dolgok puszta adottsága és nem megvalósulás Istenben, akkor valóban csak a múltunkban reménykedhetünk, akkor valóban rettenetes helyzetben vagyunk. Ám ha az Ige igazsága ma is érvényes, azaz az emberi léthelyzetet a világban úgy kell értenünk, mint Isten emberre vonatkozó tervének a megvalósulását, akkor sok szempontból csüggesztő jelenünket át kell értékelnünk. Akkor a jelen nem a múlt vége, hanem mindenkori  átmenet a Krisztus végső uralmában adott jövendő felé.. Tehát messze nincs itt szó a keresztyénség végéről, hanem éppenséggel olyan átmenetről, amelyben a keresztyénség történeti formái valóban a múlt visszahozhatatlan részeivé válnak. Vajon nem lehetséges-e, hogy Isten azért veszi el tőlünk a múltunkat, mert Igéjének még mélyebb megértése felé akar vezetni bennünket? Hogy ne csak azt lássuk, ami van, hanem lássuk azt Aki eljövendő, Akiben az, ami van, értelmet nyer.
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