Isten Igéje és Kiss Domokos

Egyenes derékkal teremtve, Budapest, 2007.

Történetünk Kiss Domokossal és Kiss Domokos története velünk nem ért véget. Nem csak abban az értelemben, hogy mint hitben járóknak a jövőre nézve ígéretünk van, hanem úgy is, hogy a történet ezzel a könyvbemutatóval és az emlékszoba felavatásával újra írja önmagát, visszafele. Nincs lezárult múlt, mert a jelen mindig hozzátesz valamit ahhoz, ami lezárultnak látszik. A történet visszafele is végtelen. S az első szó a jelenből a múlt fele a hálaadásé. Köszönjük az Úrnak, hogy Kiss Domokost hozzánk küldte, s általa részesei lehetünk valaminek, ami nem csak róla, az igehirdetőről szól, de rólunk is. Ez a kötet, immár lehetővé téve igemagyarázatai egy részének újraolvasását, benne tart bennünket egy történetben, amely  Kiss Domokossal történt az Ige által. De ennek a történetnek mint hallgatók és olvasók mi is részesei vagyunk. Ezáltal lettünk társaivá egymásnak.

Nyilván kimondatlanul tudták ezt mindazok, akik úgy érezték, nem szabad, hogy Kiss Domokos igemagyarázatai a feledés homályába merüljenek. S létrehoztak egy könyvet amely megjelenésében, tipográfiájában méltó ahhoz a Kiss Domokoshoz, akinek az igehirdetéseiben – és magyarázataiban szinte egyedül álló módon a forma döntő jelentőségű volt. Köszönet hát a szerkesztőnek, Gimesi Zsuzsának, a kötet elé ajánlást író Zsengellér Józsefnek, a 12 pontos Arial betűket és a másfeles sortávolságot jó érzékkel kiválasztó tipografusnak, Rezessy Szabolcsnak, s az olyan sokat mondó  Csontváry festmény grafikai átdolgozását elkészítő Borda Mátyásnak, s mindenkinek, akik a könyvnek, mint önmagában is esztétikai értékkel bíró tárgynak a jelentését komolyan vették. Köszönet a kiadónak, a Szabó Miklós Szellemi Hagyatékát Őrző Alapítványnak. Borzasztóan leegyszerűsítő lenne azt mondani, hogy a kötet megjelentetésével Kiss Domokos elhunyt lelkipásztor testvérünknek immár emlék állíttatott. A kötet teológiatörténeti jelentőségű, különösen, ha arra gondolunk, amire Zsengellér József is utal ajánlásában, hogy ti. méltatlanul kevés közfigyelem irányul egy-egy jelentős prédikátori teljesítményre. Egyáltalán, ez a kötet lehet akár figyelmeztetés is arra nézve, hogy nem süllyedhetünk valamiféle vallásipari intézmény szintjére, ahol már egymásra nem, csak önmagunkra figyelünk.

 Bajban lennénk, ha Kiss Domokost, az igehirdetőt el kellene helyeznünk a huszadik század harmadik harmadában, s a huszonegyedik század elején tevékenykedő igehirdetőinek sorában. Tudtommal nem készült és nem készül semmilyen átfogó szakmai elemzés a jelzett időszak igehirdetői iskoláiról, ha beszélhetünk egyáltalán iskolákról, s nem inkább csak igehirdetői egyéniségekről. Ez azt a nehézséget gördíti elénk, hogy most, midőn e kötet kapcsán kísérletet teszünk Kiss Domokos igehirdetői-igemagyarázói karakterjegyeinek a korántsem teljes  felvázolására, nincs mire támaszkodnunk. Egyet azonban, még mielőtt bármibe is kezdenénk, bizton állíthatunk: Kiss Domokos egészen sajátos, mindenki mástól meghökkentően elütő jelenség korunk magyar református igehirdetőinek sorában. 

Az Ige és a magyarázó

Mindjárt ( hogy Kiss Domokos egyik kedvenc szavát használjam), szóval mindjárt, azaz rögtön a kötet nyitó magyarázatában ( 1 Mózes 1:1-19) ezt olvassuk: „Nincs máshonnan elindulnunk a szemeink elé nyíló világ értelmezéséhez csak egyedül e meghatározhatatlan és mégis meghatározó nyitánytól: különböző módokon ugyan, de ezt a tényt feledhetetlenül, innen kell szemlélnünk: világunkat és benne magunkat.” Aztán két lappal később ezt olvassuk: „Magunkat szemlélve e földi létben, nem Őt látjuk magunkban, hanem Őt nézve ismerhetünk igazán magunkra és egymásra is.” Kiss Domokos, az igemagyarázó pontosan tisztában volt azzal a viszonnyal, amely az Ige és annak magyarázója között valóságosan fennáll. Az Igét nem úgy tekintette, mint vizsgálandó tárgyat, amelyet majd elemez a maga mozdulatlanságában, hanem pontosan tudta, hogy az Igével való foglalkozás kapcsolatban létet jelent, mint ahogy ezt el is mondja a fenti idézet folytatásaként: „A képmás másképpen: kapcsolat. Az a kapcsolat, mely bennünket az összes teremtmények  közül egyedüliként összeköt vele: dicsőségét alázattal szolgálva!”.  Immár nem pusztán arról van szó, hogy mit mond az Ige, hanem, hogy mit tesz az Ige, midőn valaki veszi a bátorságot, hogy konfrontálódjon vele. Hiányzott belőle az igemagyarázat fogalmában benne rejlő, s gyakran az egyházat is megkísértő hatalmi attitűd, miszerint az egyház ad tekintélyt az Igének, s nem az Ige az egyháznak. Ismeretlen számára a papias hagyomány bennfentes gőgje, az a típusú kívülállás, amely már előre tudja mit fog mondani az Ige – másoknak.  Ő úgy hirdeti az Igét, mint aki maga is célpontja annak, s ezáltal bevonódik egy kapcsolatba, s immár nem az a kérdés, hogy mit mond az Igéről, hanem az, hogy mit történik vele az Ige által. Az Igével való foglalkozása valójában lételméleti eszmélődés, melynek során Istenben meglátott önmagához jut. Ezt írja a Jézust megérintő asszonyról: „ Ő nem a sokaságban feloldható arctalan tömeggel egybegyúrt valaki, aki ebben a minőségében ellenőrizhetetlen, hanem Jézust érintő ember, aki éppen ettől válik azzá, aminek eddig nem volt tudatában, azaz emberré.” Nem ő magyarázza tehát az Igét, hanem az Ige magyarázza őt. Igehirdetéseinek hallgatása és magyarázatainak olvasása azért élményszerű, mert a hallgató és az olvasó részese lesz annak a kapcsolatnak, amelyben ő is áll. Így történik meg az Ige a gyülekezetben és az olvasásban általa. És mert kapcsolatban állt, hiányzott belőle a történeti egyháziasság sokakat rabul ejtő felettes tudata, a kényszeresen moralizáló és dogmatizáló imperatívusz, mintha bizony valamit azért kellene úgy mondani vagy gondolni, mert azt úgymond úgy kell mondani vagy gondolni. Kiss Domokos nem az egyházból jött ember, aki már eleve érti az Igét, hanem a világból jött megért bűnös, aki az egyházban, mint Krisztus testében jut el önmagához azáltal, hogy önmaga felismert nyomorúságában és kétségbeejtő helyzetében fegyvertelenül megáll az Ige előtt. És mint a világból jött megtért bűnös, a világra is úgy tekint, mint leendő megtértek világára. Erről megkapóan vall a Jézust vendégül látó Lévi kapcsán: „ Miközben abban a házban vannak, ahol egy, a bűnöket is hatalmánál fogva megbocsátó Krisztust lát vendégül a leendő megtérőkkel együtt egy megtért.” Innen van az, hogy írásaiban soha nem érezzük az iskolázott és oktató igemagyarázót, hanem sokkal inkább embertársunkat látjuk benne, aki a lét terheit hordozva Istenben találja meg önmagát. Erről ezt mondja: „A magasságból jött Emberfia elé felülről engedik barátai a bénát, akiben betegsége miatt nincs erő, s aki így a magatehetetlen és kiszolgáltatott emberi lét örök példája azóta is. Ő az, aki a legkevesebbet teszi a gyógyulásért, s aki mégis a legtöbbet hozza magával abból a teherből, amely a történet szerint akadálya a teljessé tehető életnek: a bűnből.” (Lukács 5: 17-26.) Noha ő az Igének alárendeltje, mégis, az igemagyarázó, aki itt megszólal előttünk és nekünk, a szabad ember. Az Igéhez való viszonyában megvalósul valami egészen komplex jelenség, az Ige hatalmának totalitása és a személyes szabadság teljes harmóniája. Ő az Igének alárendeltje, de nem személyisége elnyomása és elfojtása árán. Sőt, éppen az Igében felismert igazság által jut el önmagához, Istenben rendelt valódi énjéhez. Gondolatainak üdeségét az adja, hogy noha mondanivalója teológiailag konzervatív, benne nem a hagyomány szállította gondolati sablonok által elnyomott, és ezért reflexióra képtelen személyiség szólal meg, a bűntudat nélküli bűnvalló,  hanem a szabad ember, aki úgy lett valóban szabad, hogy azzá lett, akivé Isten rendelte, hogy legyen.  Isten általi elrendeltségének elfogadása nem valamiféle elnyomása valódi énjének, hanem pont fordítva, valódi énjét Istentől való elrendeltségében ismeri fel. A tanítványok kiválasztása kapcsán erről ezt olvassuk: „A szeretet általi választás volt az, ami a tanítványokat azzá tette, amivé lenniük rendeltetett.” Isten feltétlen hatalma előtti megállása és ugyanakkor a Benne önmaga szabadságára talált ember öröme  hatja át Kiss Domokos igehirdetéseit. Mondanivalója kifejezetten doxologikus. Erzsébetről ezt írja: „ Erzsébet ujjongó szava...annak az embernek a bizonyságtétele, aki Isten cselekedeteiben látja a maga sorsának alakulását és megajándékozottságát.” (Lukács 1: 39-56.)

Nyelviség és forma

Épen a fentiek miatt hiányzott belőle a történeti egyháziasság gyakran előítéletes igemagyarázási technikája, amely abban érhető tetten, hogy nem az Ige uralja annak magyarázóját, hanem a magyarázó ad tanítást az Igéről. Amikor nem az újraolvasott Ige teremti meg az üzenetet, hanem egy már meglévő, a hagyományban fixálódott mondanivalóhoz keresünk Igét. Így az Ige nem más, mint manipulált eszköze a mondanivaló tekintélyelvű alátámasztásának. Kiss Domokostól ez a típusú hagyományos – tekintélyelvű magyarázási mód teljességgel idegen volt. Ő nem „tudta” előre, mit fog mondani az Ige, hanem engedte, hogy az Ige legyen a kezdeményező, s megtörténjen benne. Ez az előfeltétel kellett egyáltalán ahhoz, hogy igehirdetéseiben és magyarázataiban a nyelviség döntő szerepet kapjon. És innen van sokszor meghökkentő igeválasztása. Figyeljük meg, hogy nagyon sokszor egy-egy szakaszon belül olyan lényegtelennek tűnő részletek mozdulnak meg írásaiban, amelyek a mi személyre szabott, s a hagyomány által kisajátított és kanonizált Bibliánkban észrevétlen maradnak. Sok olyan igemagyarázata van, amely egy, az adott szakaszban őt megragadó szóból indul ki, hogy aztán e szó, mint motívum és asszociációs bázis az egész Szentírást mozgásba hozza. És mert az egész Szentírás mozdul meg egy konkrét Ige kapcsán is, nála soha nem lehet tudni, hogy egy rövid magyarázat hova fog kicsúcsosodni. Azt hiszem, annyira az Igében élő önmagára hagyatkozott, hogy ezt Ő maga sem tudta előre. Engedte magát vezettetni, s ez a teljes ráhagyatkozás az Igére néha egészen meglepő végződéseket adnak magyarázatainak. Ezek soha nem a hagyományos befejeződések, hanem sokkal inkább olyan összegző mondatok, amelyek egyúttal új kiindulópontjai lehetnek a további elmélkedésnek. Egy egy ilyen lezáró mondatában kitágul a jelentés-horizont, világok mozdulnak meg, s így lesz  az írás sokkal több, mint ami le van írva. Erre nagyon jó példa a Jeremiás 6:1-16. magyarázata, amely szakaszból ezt a mondatot választotta ki: „Jaj nekünk, mert estére fordult a nap, és nyúlnak már az esteli árnyak”, hogy aztán a végére eljusson a tanítványi kérésig: „Maradj velünk, mert esteledik, a nap is lehanyatlott már”. Kiss Domokosnál a nyelviség nem pusztán díszítő eleme a tartalomnak, valamiféle barokkos, jelzőktől hemzsegő prédikátori stílus, hanem maga a forma lényegül át tartalmivá. Határozottan kijelenthetjük, hogy egy új, eddig ismeretlen igehirdetői  nyelvet teremtett meg, de nem azáltal, hogy mondanivalójának kifejtéséhez új, addig nem használt szavakat hívott volna segítségül. Sok olyan igehirdetőt ismerünk, aki az igehirdetői nyelv megújításához gyakran teológián kívüli terminusokat használ, vagy más tudományágak felismeréseit kamatoztatja igehirdetői gyakorlatában. Kiss Domokosnál nem ez e helyzet. Az ő titka éppen az, hogy a keresztyén gondolkodás hagyományos fogalmai, mint például bűn, kegyelem, megtérés, kiválasztás, ördög, Isten, Úr kerülnek olyan kontextusba, hogy azok a reveláció erejével hatnak. Éppen ezért, nála soha nem nem találkozunk olyan szövegekkel, amelyek száraz fogalmi módon fejtenék ki a keresztyén hit nagy igazságait. Ugyanakkor az irodalmi forma soha nem uralja, vagy feszíti szét a háttérben mindig felsejlő, máskor éles kontúrokkal előtűnő krisztocentrikus értelmezési keretet. Induljon bár ki a magyarázat egy szóból, egy képből, bármily aprónak tűnő részletből, a gondolati vonalvezetés mindig egyértelmű: Krisztushoz vezet. Nála a forma valójában az az irodalmi eszköz, amelynek a segítségével a kiinduló bibliai szövegtől mindig eljut a Biblia központi mondanivalójához. Sajátos kölcsönhatás működik itt: nem az irodalmi forma teremti  meg ugyan a Kijelentésben már eleve kapott mondanivalót, de az irodalmi forma segíti őt fölismerni abban, amit már eleve kapott. Úgy olvasta ő a Bibliáját, mintha még sohasem olvasta volna azelőtt, s úgy fogalmazta meg igemagyarázatait, mintha még soha nem kapta volna meg azt az üzenetet, amelynek már eleve részese volt. Innen van az az érzése az olvasónak, hogy ezeket a szövegeket nem írták, hanem íródtak. Olyan szövegek, amelyeket nem lehetett volna másképp megírni, mert ami  megjelenik benne, az már eleve megvolt.  Vezetettségben, hogy egyik kedven kifejezését használjam, írta meg azt, amit még előre nem tudott, de, ami már eleve megvolt benne. Nem véletlenül bukkannak föl sűrűn írásaiban passzív szerkezetek, múlt idejű melléknévi igeneves kifejezések, mint az imént említett vezetettség, vagy a sokszor használt elrendeltség. A szenvedő szerkezetek a mai magyar nyelvtől idegenek, nála mégis új értelmet nyernek. A forma és a tartalom e folytonos kölcsönhatásában születik meg benne és általa az írás, amely egyszerre szép és súlyos gondolatisággal terhelt. Írásainak mindig íve van, s a költői elemekkel gyakran megtűzdelt esszéisztikus forma nála valójában az az eszköz, amelynek segítségével a kiindulóponttól eljut a végkifejletig. Ez az út a konklúzióig egészen egyedi, csak rá jellemző. Az egészen váratlan és meghökkentő asszociációk, szófűzések és átkötések, a Biblia teljes szövegének egységes szövegfolyamként való kezelése, az a mód ahogyan akár egy mondaton belül is egybefűz ó-és újszövetségi textusokat, vagy egy textust a keresztyén hagyomány hitvallási szövegeivel, egyedülálló módon fedezteti fel az olvasóval a régiben az újat. Ilyen emlékezetes  mondata számomra például a következő: „ S míg itt a pusztában a Sátán nem válogat az eszközökben, Jézus választ: azt az utat, amelyen járva kenyérből teremt ötezernek kenyeret, amelyen országot, hatalmat, dicsőséget imájában Istennek tart fenn s amely úton azután alászállt a poklokra” (Lukács 4: 1-13.).De e formai eszközök önmagukban legfeljebb csak szépek lehetnének, ha – mint az idézet mondatot is -  nem hatná át őket valami egészen sűrű gondolatiság. Ezek a sokszorosan rétegzett, s nem egyszer hosszú mondatok gyakran az átmenetet képezik a krisztocentrikus végkifejlet felé,  vagy akár a konklúziót jelentik.  Nem egy közülük önmagában is megáll, s akár egy gyűjtemény is születhetne a prédikációkból, igemagyarázatokból vett idézetekből. Csak egy példa: „ Csakhogy nem lehet egyszerre hívőnek és észrevétlennek maradni. Jézustól lopni. Ki kell válni, ha már kiválasztottá lettünk, és elő kell állni, ha már hatalmat vettünk.” ( Lukács 8: 40-56.) A formának és a tartalomnak ez az egymást átható viszonya, valamint az Ige hatalmában szabadon élő személyiség útban léte önmaga felé hallatlan tömörséget és könnyedséget, s végtelen jelentéshorizontot ad írásainak. Innen van az, hogy egy-egy ilyen rövid igemagyarázat elolvasása után sokszor az élményszerűség az első reakció: „ez jó!” De bajban lennénk, ha szabadon el kellene mondanunk, mit is olvastunk! Mert az úgy teljes, ahogy ott le van írva. S itt meg kell álljunk egy szóra, mert azt hiszem Kiss Domokos igehirdetésének legsajátabb lényegéhez értünk, ami a formai jegyeket illeti, ti. az írásbeli nyelviséghez. A nyelviség mint ornamentum nagyon is része volt a 19.század, 20. század első felének magyar református igehirdetői hagyományában. De a nyelv mint esztétikum  az igehirdetést retorikus megnyilatkozásként értelmező szemlélet számára vált fontossá. Kiss Domokosnál egy egészen új jelenséggel állunk szemben: írásban megformált igehirdetései nem a retorika előzetes támaszai. Magyarán, nem azért írta le az igehirdetéseit, hogy alaposan felkészüljön , s az írott szöveg legyen a támasza a szószéken, hanem magában az írott szövegben valósult meg elsődlegesen az üzenet.

Tartalom és teológia

Kiss Domokos nem volt teoretikus gondolkodó, nem volt skolasztikus teológus. Sőt, azt hiszem irtózott mindenféle tankönyvízű teológiai megnyilatkozástól. De az, hogy nem volt teológus, még nem jelenti azt, hogy nem volt teológus. Sőt, írásaiból határozottan kibontakozik egy modern, konzervatív református teológus, aki a keresztyén teológiatörténet legjobb hagyományait őrizte meg. Nem feltétlenül csak abban, amit mondott, hanem és mindenekelőtt abban a módban, ahogyan ő az Igével szembeni viszonyát megélte. Nem attól volt ő református teológus, hogy ismételgette hitünk alaptételeit, hanem attól az attitűdtől, amely a reformátorokat reformátorokká tette. S ez pedig az Igével szembeni fegyvertelen megállás, az önkorrekcióra való képesség, Isten hatalmának feltétlen elfogadása, s a gondolkodás alapvetően doxológikus jellege. Teológiája konzervatív, és így modern. S konzervatívizmusa nem abból fakad, hogy a hagyomány foglyaként őrizte – úgymond – a közelebbről soha meg nem határozott „értékeket”.  Ekként igehirdetése nem lett volna más, mint hagyományba hívás. Konzervatív teológiája attól modern, hogy a mai világból jött bűnös megtértként konfrontálódott azzal a ténnyel, hogy az Ige igaz, azaz az emberi léthelyzet megértésének egyetlen kulcsa. Nem azért tartotta igaznak az Igét, mert református volt, hanem azért lett református, mert fölismerte az Igében az igazságot. Ez tette őt, a konzervatív gondolkodót szabaddá, s ez a belső szabadság lett a feltétele aztán annak, hogy mai is legyen, s szabadon mozogjon teológiatörténeti örökségünkben. Konzervatív volt, a klasszikus református teológia alaptételeit, ideértve a predestinációt is, hitvallásszerűen hirdette, de távol áll tőle az ortodoxia racionalizmusa. Nagy hangsúllyal szólt a megtérés jelentőségéről, de távol állt tőle a pietizmus érzelmes és önsajnálkozó individualizmusa, gyakran moralizáló agresszivitása. Írásaiban nyomát sem találjuk a magyar református teológiai liberalizmus nemzeti romantikus tradícionalizmusának. Nem ismertem Kiss Domokos olvasmányait, s így arra bizony nehéz lenne válaszolnom, kik hatottak rá. E bizonytalanság mellett mégis felfedezni vélem sorai mögött Augustinus szabadságát, Kálvin doxológiáját és Barth létértelmezését. És persze további kutatások kellenének még e kérdés megválaszolásához. Kiss Domokos nem teológiailag hozott újat, hanem abban a módban, ahogyan megláttatta a régiben a ma is érvényeset. Teológiája nem más, mint újra fölfedezése és újrafogalmazása annak, akik Istentől rendelten mindig is voltunk. Kiss Domokos prédikációi a 20.százai keresztyén ember  újraélt identitásának alapvető tanúságai.

Kiss Domokossal is úgy vagyunk, mint mindennel, ami velünk történik: majd utólag teljesedik ki a jelentése. E kötet egy komoly lépés eme utólagos jelentés teljesebb megértése felé. Történetünk Kiss Domokossal, s Kiss Domokos története velünk nem ért véget.

