jelentds helyen,
istenhatamogotti
idoben éliink
(Fodor AKos: Xéniak 15.)

Mert Ggy szerette Isten a
vilagot,

hogy egysziilott Fiat adta,

hogy aki hisz Obenne,

el ne vesszen, hanem

orok élete legyen.

Mert az Isten nem azért kiildte
el

a Fiat a vilagba,

hogy elitélje a vilagot,

hanem, hogy a

vilag iidvoziiljon altala

(Janos 3: 16 - 17.)

uj szemmel nézni
arégi képre: ez a
mi alkotasunk
(Fodor Akos: A Teremtmény
éneke)

Néhany szempont keresztyénségiink mai helyzetének
értelmezéséhez[

Krizistudatunk jellege

Kiindulépontként talan elfogadhaté az az allitds, hogy az altalanos egyhazi életérzést és
helyzetértékelést valamiféle nehezen megragadhatd, de mégis hatarozottan jelenlévo
krizistudat hatja at. Az adott helyzetnek krizisként vald értelmezése a keresztyénség
fokozatos tarsadalmi térvesztésére alapozodik. A rendszervaltas egyik alapkérdése az lett,
hogy a hivatalos ateizmus letlinte utdn mi fogja betdlteni az liresen maradt ideologikus teret, s
a magyar tarsadalom ideologikus arculatat milyen er6k fogjadk befolyasolni. Az egyhaz
szdmara magatol értetddd mintaként tlint fel a torténelmi egyhazkép, amely a ,keresztyén
tarsadalom” eszméjére alapozodott, s azt remélte, hogy annak visszaallitasara, ha nem is



egészében, de alapvondsaiban igen, a kommunizmus bukdsa megnyitja az utat. Ezt részben
joggal hihette, hiszen a torténelmi keresztyénség maradvanyai még érz¢kelhetd modon ma is
jelen vannak ( ez az az egyhdz, amelyben mi ¢éliink), s a rekonstrukcid lehetdsége redlis
alternativaként tiint fel. Masrészt ez a reflektalatlan visszanyulasi kisérlet ahhoz ,,ami volt”
annak is tulajdonithato, hogy a feudalizmus kori térténelmi egyhéz - mint minta - fixalodott
az egyhaz mibenlétérdl valdo gondolkodasban, s az egyhaznak a tdrsadalomban betoltott
szerepe adottsagként, s az eszmeileg egységes tarsadalom irdnti igény evidenciaként tiint fel.

Magyaran, a rendszervaltas utan lényegileg ol sem vet6dott az a kérdés, hogy mi az egyhaz,
milyennek kéne lennie, milyen annak a tarsadalmi térnek a jellegzetessége, amelyet realisan
elfoglalhat. Az egyhaz nem érzékelte kelloképpen, hogy a rendszervaltas utani helyzet nem
tette mindenestdl lehetdvé a rekonstrukciot, sét egy olyan vilagban taldlta magat, amelyben
az eszmeileg egységes alapozasu tarsadalom egyenesen anakronisztikusnak tlint fel sokak
szemében. Hamar kidertilt tehat, hogy a rekonstrukci6 lehetetlen, mi tobb, tovabb folytatddik
a tarsadalomnak az egyhazbol, mint a keresztyénség intézményes képviseldjébol valod
kivonulasa. A rekonstrukciora tett erétlen kisérletek tehat kudarcot vallottak, egyrészt azért,
mert a korabbi tarsadalmi szerepek mara mar teljességgel és — most ugy tinik —
végérvényesen szekularizalodtak, masrészt azért, mert a tradicid nyilvanvalé nyomainak
megléte ellenére a keresztyén tradici6 méara mar korantsem bir athatd erével, harmadszor
pedig azért, mert a rendszervaltasig elvezetd folyamatokban az egyhaz belsdleg —
intellektualisan és anyagilag annyira kitiriilt, hogy még ha lehetdsége nyilt is volna bizonyos
szerepek visszavételére, az ehhez sziikséges szellemi, anyagi €s tarsadalmi potencial csak
igen korlatozott mértékben allt rendelkezésére, negyedszer pedig azért, mert nem is
mutatkozott semmilyen olyan hatalmi csoportosulds, amely az egyhaz valosagos
talpraallitasaban komoly érdekeltséget mutatott volna. Ez ugyan igy soha nem lett kimondva,
de végil is a rendszervaltas elorehaladtaval az valt nyilvanvalova, hogy a torténelmi egyhaz
valamiféle visszadllitdsa immar nem lehetséges, sot a kérdés inkdbb az, hogy az egyhaz
miként biztosithatna sajat talélését. Ez az illizidvesztés mai krizistudatunk egyik alapvonésat
adja.

Kiilonés moddon, az egyhazi maradvanytarsadalom az egész folyamatbol csak a
marginalizal6dast érzékelte, am mélységes reflektalatlansagéban a torténetileg meghatarozott
egyhaziassagot adottsagként fogadta el, s emiatt az {61 sem mertilt, hogy egy régi szerkezeti —
gondolati — €s mentalis struktira barmilyen j6 szandéku , naiv ,rderdltetése” az 0j helyzetre
nem fog milkddni. Ezért aztdn nem is igazdn indult el semmiféle, az Onkorrekcidt vagy
valosagos diagnozist célul kitizé folyamat. A gylilekezeteket ¢s az egyhdzvezetést szinte
teljességgel lefoglalta a talélésért folytatott kiizdelem, amely kiizdelemnek az egyik, talan
legfontosabb célja az anyagi forrasok biztositdsa egy immar Onmaga anyagi bazisat
biztositani képtelen egyhaznak. Talan innen van az, hogy ha mai egyhdz altalanos
aktivitasarol kialakult benyomast kellene 0sszegezniink, azt is mondhatnank: inkdbb egyéni
tulélési kisérletek laza halozata, semmint a tudatossag szintjére emelt k6zosségi stratégia.

Krizistudatunk alapvetd jellegzetességét tehat a ,,gazdag mult” - ,,szegény jelen” fesziiltsége
adja meg. Ez a krizistudat a tdrsadalmi szerep feldl kozeliti meg az egyhdz mai helyzetét, s a
keresztyénség helyzetét a tarsadalmi jelenlét sulydval és kiterjedtségével méri. Ez persze
érthetd szempont a keresztyénség torténelmi jellegénél fogva. A keresztyén identitast ugyanis
valoban vizsgalhatjuk tisztan bibliai alapon, anélkiil, hogy figyelembe vennénk, ahogyan az a
torténelemben megvaldsult, &m ettél még tényszerlien nem sziinik meg ezen identitas 1ddi



kiterjedése, tehat az, hogy a keresztyénség, akadrhogyan is, mégis csak egy hosszu torténelmi
multtal rendelkez6 identitds. Mi tobb, ez a torténelmi mult nem csak gy ,,hozzatapadt” a
“fliggetlen” keresztyén identitdshoz, hanem maga lett az identitds. Ilyen szempontbol
keresztyénnek lenni nem jelent mdast, mint részt venni a hagyomanyban. Ennek
kovetkeztében a keresztyénség sajat pozicidinak elvesztését hagyomanyvesztésként ¢€li at, a
hagyomanyvesztést pedig értelemszerlien identitasvesztésként. Tehat a tarsadalmi —
torténelmi szerep feldli helyzetértékelés és az ennek nyoméan kialakuld krizistudat
megalapozott €s jogos.

Meégis, tobb mint aggalyos helyzetiink joforman csak ilyen szempontu elemzése. Foltiing, sot
egyenesen riaszto, hogy a rendszervaltozas utan joforman teljességgel elmaradt a teoldgiai -
intellektualis diskurzus. A rendszervaltozast kovetden olyannyira a tarsadalmi szerepért s
ezen keresztiil a talélésért folytatott kiizdelem uralta egyhazi €letlinket, hogy egy széleskorii
teologiai reflexiora sajat reformétus mibenlétiink ujraértelmezését illetden egyszertien nem
keriilt sor. Minden tovabbi nélkiil adottnak tlint fol teoldgiai - szellemi entitasunk, s ezaltal az
a mondanival6 is, amellyel az 0j helyzetben egyhdzunk a nyilvanossag el¢ 1épett. Az
iizenetrdl valo gondolkodéas elmaradasa csak részben tulajdonithaté annak, hogy energidink
nagy részét a tulélésért folytatott mindennapi kiizdelem koti le. Onmagunk
yjraértelmezésének elmaradasa abbol is ered, hogy a fentiekben vazolt tarsadalmi
szerepvesztés hosszi folyamataban végbement egyfajta intellektualis kitiriilés 1s. Ebben a
folyamatban az egyhdzi elit az egyre fogyd ¢és marginalizdlodd egyhazias
maradvanytarsadalom gondolkodasanak és mentalitasanak a foglya lett.

Krizistudatunk jellegzetessége tehat abban ragadhaté meg, hogy az elvesztett tarsadalmi
szerep feldl kozeliti meg egyhdzunk mai helyzetét, mikozben az onértelmezést €s az abbol
fakado lizenetet a torténetileg meghatarozott egyhazban adottnak veszi. Holott egyaltalan
nem olyan magatol értetddd a teoldgiatorténeti és tarsadalomtorténeti folytonossag
adottsagként valo tételezése. SOt éppenséggel az a mdd, ahogyan gondolkodunk 6nmagunkrél
mar része lehet a szerepvesztés folyamatanak. Erre utal az, hogy noha a krizist mar legalabb a
19-20. szazad forduldja ota érzékeljiik, az ) helyzetre valo kozosségi szintli reagalas rendre
elbukik. Ennek az eredménye a folytonosan hangoztatott megujulasi szandék, amely végiil
iires moralizalasban hal el. Tehetetlenségnek moralizalas a vége.

Eppen a fentick miatt a tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy ezt az évszizados
ontudatvesztési folyamatot atfogd vonulataiban értelmezzem. Ez a kisérlet sok tekintetben
leegyszeriisitd €s altalanositod lesz, hiszen a mai karakteriinket alapvetéen meghatarozo atfogo
torténeti folyamatok egyes elemeire alapozva probalja meg jelenlegi helyzetiinket
értelmezhetdvé tenni. Az altalam hasznalt értelmezeési keret tudatosan nem teologiai, hanem
tarsadalomtudomanyi és gondolattorténeti. Teszem ezt abbdl a meggy6z06désbdl, hogy az
onértelmezésiinkben a teoldgiai nézdpont kizardlagossagat képviseld allaspont mar a
besziikiilés jele, hiszen az egyhaz torténeti 1étmodjat ugyanakkor nem tudja megsziintetni.
Amennyiben az egyhaz lemond az Ige-torténetiség-

egyhdz problematika {jraértelmezésérol, akkor Onmagat a torténelem Ontudatlan
résztvevojéve teszi. Ez a korilmény folveti a teologia és a tarsadalomtudoményok
viszonyanak kérdését is.

Identitas és modernitas
Az iizenet és a szellemi kornyezet



Az fentiekben jelzett szerepvesztési folyamat tarsadalomtorténeti lényege véleményem
szerint abban all, hogy a keresztyénség altalaban, s azon beliil a reformatussag is, s annak
altalanosan elfogadott intézményes képviseldje, az egyhaz a rendi tarsadalombol a polgari
tarsadalomba vald atmenet vesztese lett. A 17-18.szazad egy identitdsaban még erds
reformatussagot veszélyeztetett az egységes keresztyén tarsadalmon beliil, mig az elmult 200
¢v folyamatai mar magat a keresztyén identitast renditették meg. Kiilonds modon, torténeti
onértelmezésiinkben az ellenreformacid jelentds identitasformald szerepet kapott, mig az
altalam jelzett hosszu atmenet folyamatai alig tudatosultak. A régi magyar kdzépnemesség,
amely egyébként a nemzeti liberalizmus zaszlovivdje volt, s egyhazunk legjelentdsebb
tamasza, a jobbagyfelszabaditds nyoman elveszitette urbéri telkeit, gazdasagi erejében
megroppant, se mentalisan, se anyagilag tehat nem volt felkésziilve a beinduld kapitalizmus
gazdasagi folyamataiban vald részvételre. Kényszerlien a kultira és az adminisztracié fele
tajékozodott, mikdzben az atfogd folyamatokra egyre inkabb a gazdasag alakulédsa nyomta ra
bélyegét. Ez a hosszll atmenet, amelynek a jellegadd vonulata a magyar kozéposztaly sorsa, s
amely sok vonatkozdsban még ma is tart, a legszélesebb tarsadalomtorténeti keret, amely az
elmalt kétszaz év magyar torténelmének karakterét meghatdrozza, s amelynek
résztvevlOjeként és elszenveddjeként a keresztyénség sorsa értelmezhetd. Az atmenetnek a
keresztyéns€ég szamdra sorsdontd eszmetorténeti jelentdéségét pedig az adja, hogy
elgondolhatova valt a keresztyén vilagképnek, mint a tarsadalom eszmei alapjdnak a
megkérddjelezhetd volta. Az alabbiakban e kettds ( tarsadalomtorténeti €s eszmetdrténeti)
szempont alapjan probalom meg f6lvazolni, hogy az egyhaz miként reagilt e sorsdontd
folyamatokra, azt foltételezve, hogy mai egyhdzunk alapjellege lényegében az atmenet
folyamataira adott reflexioként fixalodott. Azok az alapvetd gondolati strukturak, amelyeken
keresztiil egyhazunk az 0j helyzetre adott valaszként lizenetét megfogalmazta véleményem
szerint két nagy aramlatban ragadhatok meg: a historizmusban €s a pietizmusban. Nincs itt tér
e kettd részletes elemzésére. Mindkettonek alapvetd szerepe volt €s van szellemi - lelki
arculatunk, s az altalunk kozvetitett iizenet jellegére vonatkozdan, ranyomtak bélyegiiket
belsé tagoltsagunkra. Sajnalatos, sot tragikus, hogy e két d&ramlat gyakran egymassal szemben
értelmezte €s értelmezi Onmagat.

Mint jeleztiik, ha mai szellemi - kulturalis kornyezetiinket viszonylag tdvlatosan érteni
akarjuk, legalabb a felvildgosodasig kell visszanyulni, hiszen az itt felbukkano
gondolkodastorténeti fordulat lett azutdn az eszmei alapja azon folyamatoknak, amelyek
megmagyarazzak az 0j vilagkép eldallasat s a nyomaban kibontakoz6 radikalis valtozasokat a
,vilagban”, azaz abban a modban, ahogyan az ember a maga szdmara az ¢életet élhetdve tette
¢s teszi ( nincs az embertdl ,fiiggetlen” vilag). Ez a messzehat6 gondolkodastorténeti
fordulat, melynek lizenete még ma is érvényesnek tlinik fel, abban ragadhat6 meg, hogy a
felvilagosodas — az eurdpai gondolkodéstorténet folyamatban eldszér — arra a vélekedésre
jutott, hogy az ,.istenhipotézisre” nincs tobbé sziikség a valosdg értelmes magyarazatara tett
kisérlet soran, hogy tehat a valdésag és annak részeként az ember 6nmagaban megismerheto.
Istent a valosdg megismerhet6 tartomanyabol kivezetd feltételezés racionalisnak tlint f6l1, sot
ez a szemlélet tiint fol egyediil racionalisnak szemben a keresztyén vilagképpel. Igy a régi
keresztyén vilagkép a folyamatok eldrehaladtaval sziikségképpen irracionalis aktusként lett
tételezve, s a hit nem lett mas, mint a valdésagon kiviilre keriilt Istennel valo kapcsolattartas
szubjektiv eszkéze. Hinni a valosdg ellenére kell. Noha kezdetben a felvildgosodas
nyilvanvaloan a keresztyén folytonossag részeként értelmezte 6nmagat ( Kant filoz6fidja nem
volt ,,szand€ékos” Isten elleni ldzadéds) , mi tobb, mi reformatusok is lelkesen iidvozoltiik,



mégis, ebben a fordulatban megsziiletett az elvi alapja egy olyan eszmeiségnek ¢€s a
nyomdban kibontakozé életmddnak, amely egyenesen a klasszikus keresztyén vilagkép és
felvilagosodas fogalmaval jelzett fordulatban lett adva, mikézben persze vilagos, hogy a mi
torténelmiinkben a 19.szdzadban a felvilagosodasban megjelend eszmeiség a nemzeti
gondolatban talalt igazdn 6nmagara, ¢s korantsem tételezte onmagat a klasszikus keresztyén
mult tagadasaként ( Istennek, hazanak, tudomanynak). Mi tobb, a reformatussag szovetsége a
nemzeti liberalis gondolattal maig €16 karakterjegyeket épitett be a reformatus identitasba ( a
reformatussag mint ,,magyar” vallds). Az ateizmus, mint a keresztyén hagyomany
megsziintetésének radikalis igénye ndlunk igazan a két habort kozotti idészakban valt
jelentés tematizacios tényezéve, még ha tarsadalmi bdzisa nem is volt jelentds. A
reformatussag szdmara mar a huszadik szdzad elejére nyilvanvalova valt, hogy az egyhaz
elveszitette régi anyagi bazisat, a hagyomanyos egyhaztarsadalom csak egyre kevéssé tud
részt venni a gazdasagi - modernizacios folyamatokban, &m mégis, a két habora kozotti
1d6szakban még volt egy jelentds, immar polgariasult keresztyén kulturalis kdzéposztaly és
értelmiség, amely keresztyénség ¢és nemzet Ujraértelmezésével probalta meg biztositani
jelenlétét immar egy kapitalizalodo tarsadalomban. Mig tehat a tizenkilencedik széazad
jelentds részében a reformatus egyhaz a reformacionak, mint a liberalizmus eléfutaranak a
lattatasaval progresszivnak szadmitott, s ekként is értelmezte 6nmagat,( egyébként még mindig
innen szarmaztathatd jelenkori kulturalis t6kénk maradéka), addig ugyanez a nemzeti
liberalis historizald szemléletmod a 20.szazadban immar a liberalizmust ategendve az egyre
erételjesebben megjelend, sokszor radikalis és dogmatikus ateizmusnak és szocialisztikus
gondolatnak, konzervativként értelmezte 6Gnmagat.

Ez a fejlemény joformdn fixalta az elmult szdz évben az ideoldgikus poziciokat, s olyan
gondolati strukturdkat alakitott ki amelyek még ma is evidenciaként tiintetik fol
konzervativizmus ¢és keresztyénség, modernitds ¢s (ateista) liberalizmus Osszetartozasat.
Ebben a nalunk szdz éve tartd kiizdelemben a tarsadalmi szerepét, gazdasagi bazisat
fokozatosan elvesztd keresztyénség valosaggal belekényszeriilt abba a helyzetbe, hogy
onmagat a multja feldl legitimalja, annal is inkdbb, mert a megjelend ateizmus, mint a
keresztyén hagyomany megsziintetésére valod igény ideologikus eszkéze a kivanatos jovo
eszmei alapjaként értelmezte Onmagat. Ebben a folyamatban a mi reformétussagunk
valosdggal beszorult Onmagaba, maradvanytarsadalmaba, nyelvébe ¢&s szokasaiba,
infrastruktirajaba és dontéshozatali mechanizmusaiba. Gyiilekezeteink lassan ugy kezdtek el
miikodni mint zart emlékezetk6zosségek, amelyek immar nem lehetnek a mindenkori jelen
résztvevOi. Ehhez a fogyo, de még megmaradd kozosséghez volt kénytelen alkalmazkodni
sok tekintetben papsagunk gondolkodasaban, mentalitdsaban, retorikdjaban. A hagyomany és
a személyes hit Ggy jelent meg mint menedék a fenyegetd jelenben és védelem a jovovel
szemben. Szembekeriilt egymassal identitas és modernitas, szokas és megujulas, haladas és
gondviselés, dnmegvalositas €s elrendeltség, hit és racionalitas, siker €s aldas, nemzet és
globus, Isten ajandékaiban valé 6rom és fogyasztas, munka ¢és aldozat, halaadas és
Onbecsiilés. Mult és jelen. Egyhaz és jovo.

Ugyanakkor azt lehetetlen kideriteni, hogy e lassii sorvadasi folyamatokban, beleértve a
jelent is, hanyad rész tulajdonithatd a sokszor valoban brutélis kiilsd adottsdgoknak, a nem
egyszer kifejezetten ellenséges szellemi és gazdasagi kornyezetnek, s hany szazalék irhato a
mi  nosztalgikus tradicionalizmusunk, impotens dontéshozatali mechanizmusaink,
tudatlansagunk ¢s miveletlenségiink, rendies hajlamaink ¢€s szakszerttlenségiink, tudatos



vagy Ontudatlan Onfeladdsaink, elvtelen kompromisszumaink és aruldsaink, sirdnkozo és
onsajnalkoz6 természetiink szamlajara. E fokozatosan feldrlé folyamatban nem csoda az
apatia €s az 0sszegyhazi kérdések iranti kozony, az enervaltsag ¢s andmia, az egyéni tulélésre
valo berendezkedés alattomos terjedése.

Mégis, ellentmondésos modon, ez a lassan dnmagéba zar6dé maradvanytarsadalom, mint a
torténeti egyhaziassag még meglévd képviseldje mentette meg egyhazunkat a totalis
megsemmisiiléstél a kommunizmus idején, s gyakorlatilag erre a bazisra tdmaszkodhatunk
ma is. Igen, lehetségesek korszakok, amikor éppen ez a bezark6z6 mozdulatlansag és
reflektalatlansag mutatkozik az egyetlen ellenerdnek a megsemmisitd kiilsé folyamatokkal
szemben. Ma mar nem lehetnénk itt a torténeti egyhaziassag egyre fogyo, de mégis kitartd
csoportjainak hiisége, és ugyanakkor, ellentmondasosan, ¢ megcsontosodott egyhaziassagon
beliil is megjelend lelkiségi mozgalmak nélkiil. Ez az 6nmagéaba zar6dd reformatussag a
maga mozdulatlansagaval volt egyszerre a megmaradas eszkoze €és a megljulas gatja. Innen
van az, azt hiszem, hogy nem tudtuk elvégezni 6nmagunk valdsagos helyzetének diagnézisat.
A diagnozisra tett erdtelen, sokszor moralizald és retorikus kisérletek is a zart egyhdziassag
nyelvének, gondolati struktarainak zarvanyai maradtak.

Az ma mar sajnos pusztan teoretikus kérdés, miként alakult volna torténelmiink, ha a
huszadik szazad tragikus eseményei az els¢ Vilaghaborutol kezddédden, a fasizmuson és a
kommunizmuson at nem verik szét teljességgel az egyébként is sok ellentmondést felmutato
magyar tarsadalomfejlodést, ha tehat a régi magyar kozéposztaly, mint a keresztyén
kultartorténeti folytonossag képviseldje szervesen fejlddhetett volna. A két habort kozott
még megvolt ez az anyagi erejében ugyan megcsappant, de kulturalis er6t még felmutatni
tudo réteg. A kommunizmus legnagyobb kartevése az, hogy ezt a kdzéposztalyt tudatosan
szétroncsolta, mint ahogyan az 6nallo gazdatarsadalmat is (kulakiildozés, téeszesités). Nem
véletlen, hogy — mutadis mutandis — a rendszervaltas utan éppen a folytathatésag kérdése valt
egyik kozponti témava, mint ahogy nem véletlen az sem, hogy a rendszervaltozast kovetden
kisértetiesen hasonl6 ideologikus dualizmus uralja szellemi életlinket, mint a két haboru
kozott.

Mi tobb, hogy a szalak egybe érjenek, a mai eurdpai utkeresés egyik legfobb kérdése éppen a
keresztyén eurdpai hagyomanyhoz valdé viszony. Ez a koriilmény jol mutatja, hogy a
felekezeti, nemzeti specifikumok ellenére Europa eszmetorténete egységes tendencidkat
mutat, s csak e specifikumokat meghalad6 értelmezési keret teszi egyaltalan lehetové az
atfogod folyamatok megértésére tett kisérletet. Az igazan jelentds kérdés az az, hogy vajon
miért valt lehetévé a keresztyén Eurdpaban, hogy sajat kultartorténeti multjanak tagadasa
dominans ideologiava vélhatott? En ezt az eurépai gondolkodas reflexiv jellegében vélem
felfedezhetni, de ez mar egy masik tanulmany témadja lehetne csak.

Az a legtagabb értelemben vett gondolati hattér, amely a felvilagosodast lehetdvé tette, még
ma is érvényben van ¢és dominans ideologiaként hat. Joggal feltételezhetjiik ugyan a
felvilagosodas atmeneti voltdt, &m ma még nem latni vilagosan, hogy vajon mihez valo
atmenetrdl beszéliink. Ezért valhat a felvildgosodas viszonyitdsi pontta. Most még nem all
rendelkezésiinkre egy olyan értelmezési keret, amelynek alapjan visszatekintve értelmezni
lehetne a folyamatot, amelynek részei vagyunk. Eppenséggel a felvilagosodast a ,,torténelem
végeként” értelmezd szemlélet az, amely igazan veszélyezteti a hagyomanyos keresztyén
identitast, mert egy atmeneti tudatillapotot mutat be véglegesként, mintha mar az ember-



vilag-Isten problematikardl folytatott diskurzusnak a végére értiink volna. A hitetlenség nem
mas, mint a felvilagosodas vilagképének igazsagként valo fixaldédasa. A kor amelyben az
egyhaz ¢l, lényegét tekintve egy olyan kor, amelyben a felvilagosodas atmenetisége
allandosagként van tételezve.

Vajon nem arr6l van - e sz0, hogy a felvilagosodasban mint ,,végkifejletben” az eurdpai
gondolkodastorténeti folyamat egy — ma még — alig értelmezhetd atmeneti fixalédasaval van
dolgunk, s amely folyamat valamiképpen 0Osszefliggésben van a ,torténelem
tehetetlenségével”, vagyis azzal a koriilménnyel, hogy ami az ember altal és az emberben
torténik az mindig tobb is és mas is, mint szdndékok Gsszessége? S vajon nem itt ragadhato —
e meg Istennek a torténelemben megnyilvanuld kiflirkészhetetlen hatalma? S vajon a
hagyomany szétroncsolddasanak folyamata felett érzett fajdalmunkban nem az
identitasvesztés gyotrelmeit ¢€ljik — e 4t? S vajon nem lehetséges - e, hogy a
megsemmisiilésnek ebben a fazisdban valahogy Onmagunk féltését Isten igazsaga
megsemmisiiléseként ¢éljiik at? Nagy kérdés, hogy vajon a felvildgosodas a keresztyén
hagyomanyon val6 végleges kiviilre keriilés mozzanatat jelenti-e? Vajon nem lehetséges - e,
hogy a felvilagosodads a maga atmenetiségében éppenséggel még a hagyomany része, s
pusztan arr6l van sz0, hogy a keresztyénségben tematizalt vilagrol €s emberrdl szolo beszéd
elveszitette az egyhazban torténetileg adott kozosségi nyelvét és tudatat? Magyaran, hogy
nem Isten igazsaga omlott Gssze, €s nem a keresztyén hit irdnti igény veszitette el
relevancigjat, hanem az a mod, ahogyan ezt a torténetileg adott egyhaz képviselte és
képviseli.

Ezt az értelmezést erdsitheti az a tény, hogy a felvilagosodasban adott valasz az Isten-ember-
vilag problematikdra ma korantsem tekinthetd raciondlis evidencidnak. S barmilyen
bamulatos 1s a vildg, azaz az emberi kornyezet technoldgiai fejlodése, a
természettudomanyokra alapozott tudas valosagos forradalma, I1étértelmezésben a
felvilagosodas és az annak nyoman kibontakozd 1j tudds nem tudta meghaladni a bibliai
vilagkép alapvetd téziseit.. Ugyanakkor szétroncsolta azt a torténetileg meghatarozott modot,
intézménystruktarat, nyelvet, életvitelt és szokasrendszert, amelyeken keresztiil ez a vilagkép
a torténelemben megjelent. Ugyanakkor eddig még nem tudott megjelenni a keresztyén
hagyomany 0j olvasata. Ha a keresztyénség helyzetét ebben az atmenetiségben értelmezziik,
akkor a keresztyénség nem csak ugy jelenhet meg, mint a mult része, mely véd a jovotol,
hanem éppenséggel, mint felvilagosodas hiedelemvildganak kritikus meghaladésa, a mult és
jelen kozti folytonossag eszkoze, s ekként a hosszl tava kozosségi jovo egyetlen raciondlis
biztositéka. Ez azonban messze nem jelenti a torténeti egyhaziassag teljes rekonstrukcidjanak
lehetdségét.

Az egyhazszerkezet néhany kérdése

A fent jelzett, még napjainkban is tartd atmenet lényegében szétroncsolta a régi magyar
keresztyén tarsadalmat, soha nem latott valtozasokat idézve el tarsadalmi struktiréban,
hatalmi és anyagi viszonyokban, foglalkoztatasban, életmddban, telepiilésszerkezetben.
Ezeknek az alapvetd valtozasoknak sziikségszerl kiséréjelensége volt és még ma is az egy
korabban elképzelhetetlen mértékii migraci6. Ez a népmozgés alapjaiban rengette meg a
tradicionalis egyhazszerkezetet ,,0rok™ adottsagként értelmezd keresztyén identitast, amely
alapvetden a lokalitasra épiilt, arra az egyébként évszazadokon at érvényes feltételezésre,



hogy az identitas alapja a hatalom - lakohely-munkahely ¢€s kultusz egysége. Minden jel arra
mutat, hogy a mi egyhazunk az elmult szdz évben végbemend alapvetd valtozasokat
valosaggal ataludta, érdemben nem tudott reagalni. S azért nem, mert az a struktara, hatalmi
viszonyrendszer, amelyben egyhazunk mikodteti magat, Gigy tlinik, nem alkalmas atfogd
folyamatok kezelésére.

Az alkalmatlansag abbol keletkezik, hogy atfogd tarsadalmi folyamatokat kellett volna egy
széttagolt, alapvetéen a lokalitasra ¢épiildé egyhdzszervezettel kezelni, amely
egyhazszervezetben soha nem tudott kialakulni egységes végrehajtdo hatalom, sot a belsé és
valosagos hatalmi viszonyok mindig is a jotékony teologiai értelmezés homalyaba vesztek.
Az intézményesiilési folyamatokban nem alakult ki az egyhaz egészét centralisan miikddtetni
képes struktura.

Messze 4ll télem ugyanakkor a pardkidlis rendszer sok torténelmi pozitivumanak
kétségbevonasa.  S6t, meglehet, egyhdzunk  megprobaltatisainak  idészakaiban
(ellenreformacid, kommunizmus) éppen a helyi gyiilekezetek viszonylagos Onallosaga
lehetett egyhdzunk megmaradésanak alapja az ellenséges allamhatalommal szemben. Igen, ki
kell mondani azt is, hogy sokszor az elnyomott, vagy éppen korrumpalt ,hivatalos egyhaz”
ellenében €16 és 6nalld gyiilekezetekben €ltiik til a nyomortsag éveit. Masrészt a hatalmi
viszonyok tisztazatlansdgabol fakadd belsd ,,rugalmassag” valoszinlileg elejét vette a
szeparatista torekvéseknek is... Mégis, a mi egyhdzunkban nem tudott kialakulni gytilekezet
¢s egyhaz sorskozossége, tehat az jogi keret és tudat, hogy a helyi kozosség és a nagy
kozosség sorsa Osszefligg. Ez abban mutatkozik meg, hogy gyiilekezeteink az egyéni
tulélésre szocializalodtak, s nem alakult ki semmiféle gyiilekezetk6zi érdekazonossdg. A
parokidlis rendszer tehat nem csak azt a pozitivumot jelenti, hogy Onmagamért felelds
vagyok, hanem azt a negativumot is, hogy csak onmagamért vagyok felelés. Ennek a
rendszernek a fogyatékossaga az elmult szdz évben teljességgel nyilvanvalova valt, amikor
ezt az orszagos kiterjedésli halozatot miikodtetni kellett volna példaul felgyorsuld migracio
kezelésére. Kideriilt, hogy ebben a szerkezetben a misszi6 egyet jelent a lokalitason beliil
végzett misszioval, de a helyi gyiilekezetnek a legcsekélyebb érdeke sem fiiz6dik ahhoz,
hogy mas gyiilekezetek misszidjat kooperacid utjan, a migracidé kovetésével segitse. Ez a
szerkezet alapvetden diszfunkcionalis, hiszen egy ilyen rendszerben mar nem az a kérdés,
hogy a krizis idején ,,mi, mint egyhdz” miként tudnank a talélést biztositani, hanem az, hogy
»en, mint gylilekezet” miként maradhatnék meg. Ettdl kezdve minden ,,testvéri” lelkipasztori
munkakozdsség illuzorikussa és hiteltelenné valhat.

Az elmult masfél évszazad azt latszik bizonyitani, hogy egyhazunk nem volt képes
hatékonyan reagéalni az iparosodds nyomdan kialakulé 1j polgari tarsadalom belsd
folyamataira, hanem tovéabbra

is egy, a rendi tarsadalomban struktarajdban, dontéshozatali mechanizmusaiban,
infrastruktirajaban kialakult intézményt akart tovabb mitkddtetni.

Noha az 0Osszegyhdzi miikodés ¢és mukodtetés szempontjabdl nyilvanvaldé a parokialis
rendszer diszfunkciondlis jellege, mégis a kialakult szerkezet a gyiilekezeti, egyhazmegyei,
egyhazkeriileti partikularitdsok érdekegyenstulyan nyugszik. Ezt jelzi, hogy a struktarabodl
fakado fesziiltségek még nem jutottak el robbandsveszélyes pontig, a fokozatos
ellehetetleniilés még nem valtott ki a nyilvanossag szintjét is elérd kezelhetetlen
érdekellentéteket. Egyenldre tigy tlinik, az egyhaztarsadalom tobbsége rovid tdvon a rendszer



fonntartasdban érdekelt, mikozben egyre tobb jel utal arra, hogy hosszi tavon — ha a
,modernizaci6” tarsadalomtorténeti tendenciai tovabb érvényesiilnek — csak a parokialis szint
folotti szinteken képzelhetd el a probléma valamiféle kezelése. Ez persze a hatalmi viszonyok
atrendezése révén lenne csak megvalosithatd, beleértve nemcsak a gyiilekezeti, hanem
egyhdzmegyei, sOt egyhazkeriileti szinteket is. Az atrendezddés nyilvanvaléan a hatalmi
szintek viszonylagos autonoémidjanak szlikitésével is jarna. Egy atfogd reform irdnti
sz¢leskorh ellenérdekeltségnek ez lehet az alapja.

Az elkovetkezendd 1dokben valoszinlileg nyilvanvalova fog valni az egyhazunkban
egyébként mindig is meglévd strukturdlis ellentmondéas, hogy mikozben igényt tartunk az
egész tarsadalomra kiterjedd szerepre, azonkdzben nem voltunk képesek oOnmagunkat
tarsadalmi méretli szerves egységgé formdlni. JO, hogy szeretetben mar egybe vagyunk
forrva, ideje lenne most mar jogilag is.... Nyilvanvalo, hogy az itt felmeriild igény egy 10j
alkotmanyozasi folyamat, amely a fentiekben jelzett hatalmi patthelyzetben nem kevésbé
illuzorikus, mint az Egyetemes Konvent vagy a Magyar Reformatusok Vilagszovetsége.

Valasztasok, 2008

Petyhiidt és ingerszegény egyhazi életlinkbe a valasztdsok hoznak még némi izgalmat.
Ilyenkor mar-mar messianisztikus varadalmak fogalmazodnak meg féleg a leendd plispok
személyével kapcsolatban. Az a koriilmény, hogy az ilyenkor folvetddd kérdések zome
joforman csak a leendd piispok személye koriil forog, jol jelzi, hogy egyhdztdrsadalmunk
onmaga altalanos helyzetét adottnak veszi, mintha bizony nem az lenne a f6 kérdés, hogy mi
a feladat, s azt hogyan lehet megvalodsitani. Ugyanigy, a megfogalmazoddé homalyos
varadalmak jol tiikkrozik, hogy a plispoki intézmény szimbolikus egységiink még megmaradt
legfontosabb és legszélesebb kerete.

Am, mint lattuk, e szimbolikus egység valdjaban igen erételjes érdekviszonyokon nyugvo
széttagoltsagot takar. Ebbdl a koriilménybdl szarmazik a plispoki intézmény kettds jellege,
amely abban mutatkozik meg, hogy a plispdk az elsé szamu informalis dontéshozo, tehat
bizonyos értelemben a kezében tényleg komoly befolyas koncentralodik, ugyanakkor ez a
jelentds egyszemélyi hatalom messze nem elégséges komoly, a korabbiakban jelzett stratégiai
tigyek kezelésére. fgy jon létre ennek az intézménynek a valésagosan kettés arculata, erSs
szimbolikus jelenlét — gyenge végrehajtod erd. A plispoki intézmény, barmennyire is elégtelen
er6t képvisel a kordbbiakban jelzett altalanos folyamatok irdnyitdsa szempontjabol, mégis
jelentds befolyassal bir a tradicionalis egyhaz mikodtetése szempontjabol. E befolydsnak a
valosagos forrasa az allami pénzek egy részének elosztasa folotti befolyas, a tradicionalis
egyhaztarsadalom paternalista mentalitdsa, az egyhéazi kozbeszéd €s dontéshozatal témai
folotti befolyas, a széttagoltsdgunkbol fakado informalis hatalomgyakorlas lehetdsége, a
terjedd enervaltsag és lemondas, az 6sszegyhazi kérdések iranti kozony.

Megkockaztatom: a hagyomanyos egyhdz miikodtetése szempontjabol majdnem mindegy ki
lesz a piispOk. Amennyiben az altaldnos adottsagaink tovabbra is maradnak, az 0 pilispok
személyéhez fliz6d6 varadalmak hamarosan illuziovesztésen mennek keresztiil, mert ezen
varadalmak valdsagos helyzetlink nem kell6 ismeretébdl fakadnak. Latni kellene mar végre,
hogy a mi egyhdzunk, éppen fixalddott tradicionalimusa miatt joforman Onmikédo, s



altalanos helyzetét messze nem az egyhazvezetés hatdrozza meg, s6t az egyhdzvezetés
éppenséggel része a krizis folyamatainak. Ezt egyébként jol mutatja, hogy joéllehet az elmult
szaz évben egészen kiilonbozd karakterli személyek keriiltek plispoki pozicidba, egyhdzunk
altalanos helyzetét illetden igen problematikus lenne e torténet szakaszolasa a piispoki
szolgalatok szerint. Nem mintha a szolgalatok kozott nem lettek volna jelentds kiilonbségek,
hanem azért, mert végiil is a korabbiakban leirt tarsadalmi szerepvesztés hosszl folyamataban
nem mutatkozott olyan erd, a plispdki intézmény sem, amely barmiféle korrekciora képes lett
volna. Ennek az az oka, hogy barmekkora befolyéasa is van a piispoki intézménynek, mégis
csak inkdbb szimbolikus - reprezentativ, s mint ilyen, semmiféle olyan kényszeritd erdvel
nem bir, amely valosdgos attorést jelenthetne a folyamatok kezelését illetden. Ebben a
helyzetben mindenféle piispoki stratégia, program, koncepcio illuzorikus.

A kérdés igazabol az, hogy miként tudnank 6nmagunkat olyan helyzetbe hozni, amely teret
nyithatna a valosagos cselekvésre. Ennek nyilvanvaldan egyetlen modja lehetséges csak: az
egyhazvezetés centralizacidja, mégpedig konszenzusos alapon. Magyardn, barki lehet a
plspok, amennyiben nem sorakozik fol mogéje olyan jelentékeny csoport, amely a struktara
atalakitasaban érdekelt, minden egyszemélyes igyekezet kudarcra van itélve. Am még akkor
is, ha torténetesen ezen belsd egyhazi er6k 0sszegzddnének is valamiféle egységes akaratban,
illuzioban ringatnank magunkat, ha ettdl mai keresztyénségiink altaldnos helyzetének
automatikus javulasat varnank

Ennek pedig a koradbbiakban leirt 4ltalanos szellemi-kulturalis kornyezet az oka. Minden
jogos oOnkritika mellett vildgosan kell latnunk, hogy a ma Eurdépaban dominans ,,modern”
vilagkép lényegében a ,keresztyén Eurdpa” ellentéteként fogalmazza meg 6nmagéat, olykor
dogmatikus ¢€s radikalis formaban, olykor, pluralizmust hirdetve, a ,,vildgnézeti semlegesség”
¢s ,,szemléleti fliggetlenség és objektivitas” alarca mogé bujva. Ebbdl fakad az a tipust
dualisztikus allohabort, mely mai kornyezetiinket nagyban uralja. Egyébként nalunk egészen
a rendszervaltasig, beleértve az Oonmagat szocialistanak nevezd korszakot is, még széles
korben elgondolhat6 volt, hogy sziikség van a tarsadalom egységes eszmei megalapozasara.
Csak a rendszervaltas utan valt ihgazan dominans ideoldgiava az a nézet, hogy nincs sziikség
dominans ideoldgidra — kivéve azt az idelogiat, tegyiik mi hozza, amely szerint nincs sziikség
dominans ideologiara. Ez az alapvetd ellentmondasa a magat liberalisnak nevez nézetnek,
amelyben jol tiikr6z6dik a félreértelmezett modernitds hamis objektivizmusa €s
racionalizmusa. Onmaginak ellentmondva ezért lehet nem egy megnyilvanulasa
kozépkoriasan dogmatikus és militans. Ez az onmagat ,,fliggetlennek”, ,,objektivnak” és
,raciondlisnak” tételezd szemléletmod értelemszerien az egységes alapozasu keresztyén
tarsadalom eszméjével szemben értelmezi Onmagat, mintegy igazolva azt az axiomat, hogy a
vilagnézeti semlegesség ismeretelméleti nonszensz az emberi-torténeti 1étmodban. Ebben a
kiizdelemben tehat az egyhdz messze nem tud felvonultatni olyan eszkdzrendszert, amelynek
a segitségével eséllyel vehetné fel a harcot.

A keresztyénség hazai tarsadalmi jovoje szempontjabol a valodi kérdés az az, hogy
tarsadalomfejlédésiink mai és jovenddbeli szakaszaban a most Gjraformalddo, nagyrészt mar
egyhaziatlan nemzeti kozéposztily és az egyhaz kozott 1étrejon-e valamiféle 1)
egyittmiikodés. Nyilvanvaldé ugyanis, hogy az anyagi erejében megroppant,
marginalizalédott ¢és politikailag megosztott aktudlis egyhdzi maradvanytarsadalom
onmagaban mar nem képes finanszirozni a talpraallas koltségeit, nem beszélve arrol, hogy
nem is képvisel mar semmilyen tekintetben olyan intellektudlis és er6t sem, amely az



atalakulds motorja lehetne. S6t, azt hiszem nem is ez a szerepe. A hagyomanyos egyhaz
valodi szerepe az, hogy allanddsagot képvisel €s nyujt a kényszerli valtozasok nyomasa alatt
€16 embernek. Sok félreértés alapja lehet, ha megujulést a szokéassal szemben értelmezziik.

A jovendobeli egyhdzvezetés sikere attol is fligg, hogy egyrészt mennyire tudja lelassitani a
hagyomanyos egyhdzat roncsold folyamatokat, masrészt létre tud-e jonni egy szdvetség a
most formalodd nemzeti kozéposztaly, értelmiség €s az egyhaz kozott. Ez azért rendkiviil
bonyolult feladat, mert — mint lattuk — a ko&zéposztaly szerves fejlddése megtort, s a
rendszervaltozds utan Ujraszervezddd kozéposztdly mar nem feltétleniil a keresztyén
hagyomany fel6l jon, noha nyilvanvaléan megvan benne az igény az eszmetorténeti
kontinuitds helyredllitdsara, s ennek folyomdnyaként a tarsadalom eszmei alapjanak
ujrafogalmazasara. Ennek egyik legfontosabb jele a haza ¢s haladéas tragikusan kettétort
egységeének az Ujrafogalmazasara ezen formalodo kozéposztaly részérdl bejelentett igény. Az
még az eljovendd idészak kérdése, hogy ebben a torekvésben a torténeti keresztyénség
intézményes képviseldje, az egyhdz, hol talalja meg a helyét, illetve, hogy ez a kozéposztaly
felismeri-e az egyhdzban ontudatanak intézményes kifejez6dését. Ma még kérdéses, hogy a
tradicionalis egyhdz altal folkinalt struktara, nyelv, forma, mentalitas megfeleld keret-e egy
lehetséges 1j keresztyén kozéposztaly identitasdnak megfogalmazasara. Sok jel mutat arra,
hogy a folyamat nem zokkendmentes: ennek az 1j, keresztyénség felé tdjékozodo rétegnek
sokszor nagyobb megértést kellene tanusitania a tradiciondlis egyhdz irdnt, mint ahogy a
tradicionalis egyhaznak is nagyobb érzékenységet és nyitottsagot kellene mutatnia az 0j
igények irant. Egyébként egyhaztarsadalmunk politikai megosztottsagat, illetve az altalanos
tulpolitizaltsagot kiilon érdemes lenne elemezni, mert messzehato és sulyos kovetkezményei
vannak az lizenetre nézve: valdsaggal paralizalhatja lelkésztarsadalmunkat a nagy tarsadalmi
kérdésekhez vald hozzaszolasban, s ezaltal az 01j tarsadalmi csoportok felé vald nyitasban.

A valodi kérdés az az, hogy ebben a formalodé szovetségben meg tud-e fogalmazodni egy 1)
keresztyén oOntudat, amely Iényegileg a torténeti tudat kontra modernitds hamis
dualizmusanak a meghaladdsa, egy 10 szintézis, amely alapjaiban kérddjelezi meg a
felvilagosodas hiedelemvildgat, hamis racionalizmusat és ujrafogalmazza azt az eszmeiséget,
amely a kozosségi Onmegértés alapja lehet. Ez adja igazan legitimitdsat, s nem az az
egyébként fontos feladat, hogy harcot folytat egy letlint, immar teljességgel vissza nem
allithatd6 mult megorzéséért. A jovenddbeli egyhdzvezetés valodi tartalmi elemeivel
kapcsolatban az lenne tehat a folmeriilé igény véleményem szerint, hogy eldsegitse egy Uj
onértelmezés és 1) szerep megfogalmazasat és tudatositasat €s az ebbdl kdvetkezd struktura
kialakitasat. Az ) onértelmezésre irdnyulo akaratnak a Iényege messze nem a hagyomanyos
keresztyénséggel valdo szembenallas, sot, azt minden eszkdzzel védeni kell, hanem egy Uj
szintézisre valo igény. Ez a vazlat ahhoz nem kivan hozzaszolni, hogy ki lizemeltesse a
hagyomanyos egyhazat. Ez ambar fontos, de nem Iényegi kérdés.

Tavlatok

Az egyhézzal az torténik, hogy az a statikus vildg, a rendi tarsadalom, amely szerepet adott
neki egyre inkabb a mult vilaga lesz, s létrejott egy ,,0j vilag” a természettudomanyokra
alapozdd6 iparosodas nyoman, s létrejott egy 0j tudat a felvilagosodasban jelzett fordulat



nyomdn, amely mar nem a keresztyénségben még tételezett egész feldl értelmezi dnmagat.
Az ,egész” kérdése ugy oldodott meg, hogy a természettudoméanyos racionalitas lett a
racionalitds maga, s ez foloslegesnek tiintette fel az emberi 1éthelyzetre iranyul6 kérdéseket, s
azt az igényt, hogy az ember a valosag egységes alapja feldl értelmezze dnmagat. Ebben a
helyzetben a keresztyén vilagkép elvesztette jelentdségét, hiszen olyan kérdésekre valaszol,
amelyeket ma az ember nem tesz fel. Masok lettek a kérdései.

Az éltalanos gondolkodéas megvaltozasanak ezt a folyamatat valdjaban az iparosodds nyoméan
eldallt kényszerii és tomeges életformavaltasok segitették eld. A régi keresztyén hagyomany
nem azért bomlott fel, mert az emberek radikélisan ateista filozofusok konyveit bujtak,
hanem azért, mert a régi, a keresztyén vilagképre alapuld kozosségi ¢Eletmod és
szokasrendszer a kényszerti ¢letformavaltasok nyoman megismételhetetlenné valtak. A
hagyomany roncsoldodasdnak a valddi tartalma az, hogy a hatalom-munkahely-lakohely-
kultusz régi kozosségi egysége szétbomlik, s ezaltal a kozosségi szokdsok ismételhetdsége
lehetetlenné valik. Megsziinik az az eldzetes tudas €s életmod, amely az egyén sziiletése elott
mar adva van, s amelyet csak at kell venni és folytatni kell, s amely mint evidencia jelenik
meg az egyén eldtt. Innen értheté a mi egyhdzunkban az a gondolati vonulat, amelyet én
historizmusnak nevek, amely a missziot valgjaban hagyomanyba hivasként értelmezi.

A keresztyén vilagkép, illetve az azon alapul6 tarsadalom, €s az 0j vilagkép, illetve az annak
nyomdn kibontakozo6 1) tarsadalom konfrontacidja nem volt egyszeri és latvanyos, sokkal
inkabb egy hosszan elhtizodo folyamatrol beszélhetiink, amely még ma is tart. E folyamatban
szempontunkbol az a fontos, hogy az 0j természettudomanyos vilagkép is elkezdett ugy
,mikodni”, mint eldzetes tudds, mint evidencia, ugyanakkor a régi hagyomanyban
tovabbitott eldzetes tudas még tovabb €l. Ennek, az eldzetes tudasok egymasmellettiségének
tulajdonithaté az a felvildgosodds ota napjainkig is lathatd tarsadalmi jelenség, amely a
keresztyénségnek, mint tarsadalmi jelenségnek kettds arculatot ad. Még keresztyén
tarsadalom vagyunk, és mar nem vagyunk az. Arr6l van szo, hogy a régi hagyomanyban
tovabbitott eldzetes tudas €s a kibontakozo aktualis vilagkép egyiittes jelenléte az egyénen
beliil 1étrehoz egy, a keresztyénséghez valdo ambivalens viszonyt, amely viszonyban a régi
hagyomany ugyan identitashordozo elem, de fleg ugy, mint érzelmi azonosulds, mikdzben
az aktualis vilagkép ,feliilirja” a hagyomanyos vildgképben kozolt tartalmakat. A jovo
kérdése az, hogy e dualisztikus szellemi kdrnyezetet a keresztyén hagyomany meg tudja-e
haladni egy 0j szintézis megteremtésével.

Ez a vazlat a keresztyénség helyzetét egy atmeneti torténeti periodus részeként értelemezi.
Azt feltételezi, hogy a felvildgosodasnak nevezett fordulatban kezdddott torténeti periddus
nem az eurdpai torténelem végkifejlete, végleges bedllitodasa ¢és fixdlodasa. Ebben a
folyamatban a keresztyénség a tradicio- és identitdsvesztés megprobald iddszakait élte és éli
at. Miutan a folyamat még ma is tart, még nem lehet latni, hogy az dtmenetként értelmezett
folyamatnak mi a valodi értelme. Am amennyiben a keresztyénség tovabbra is fonntartja az
Ige igazsagara valo igényét, akkor azt kell feltételeznie, hogy az atmenet valdjaban egy
hosszu eldkésziilet ezen igazsag mélyebb megértése felé.

Amikor a reformécié kimondta az ecclesia semper reformari debet elvét, akkor ezzel azt
mondta ki, hogy az egyhdz sohasem befejezett, miutan az Ige megértése az emberi-torténeti
létmodban sohasem juthat teljességre. Nem az egyhaz szavatolja az Ige igazsagat, hanem az
Ige garantdlja az egyhaz hitelességét. A torténeti reformatussag legnagyobb ellentmondasa



az, hogy mikozben felismerte ezt, a torténetileg kialakult egyhazat mégis ,,06rok™ adottsagként
tételezte. Valojaban tehat arr6l van sz6, hogy az atmenet folyamataiban a rendi
tarsadalomban torténetileg kialakult formak roncsolddasa megy végbe, &m ez még messze
nem jelenti a kijelentett Igazsag végso cafolatat és megsemmisiilését. Ugyanakkor az Isten-
vilag-ember problematika 1) keresztyén megfogalmazéasa és az annak megfeleld kultusz és
életforma még nem jott létre. Utban vagyunk felé. Ez lesz majd az 4j és valodi
felvilagosodas. Veni Creator Spiritus.

Kontos Laszlo

[1]A Dunantali Reformatus Egyhazkeriilet tanulményi konferencidjan, 2008. marcius 28-4n, Monoszlon
elhangzott el6adas bovitett, szerkesztett valtozata



