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Bevezetés


Útkereséseink közben nem mehetünk el közömbösen Martin Nicol: „Dramatizált homiletika” című könyve mellett. Sőt el kell ismernünk, hogy a prédikáció Magyarországon is holtponton van, nálunk is igaz, hogy gyakran felolvasott, monoton, unalmas és hosszú igehirdetések hangzanak el a szószékekről. Valóban jó lenne, ha dinamikusabb, színesebb, mozgalmasabb lenne a prédikáció. A kérdés csak az, hogy milyen módon érhetjük el ezt a változást?  

A szerző munkájára tehát nekünk is oda kell figyelnünk, hiszen hasonló problémára már Dr. Boross Géza professzor is felhívta a figyelmünket homiletkiájában, amikor azt írta, hogy a magyarországi református prédikáció valóságos helyzete az, hogy sokkal inkább írásmagyarázat, vagy meditáció, mint a mai valóságok között élő magyar református ember megszólítása. Jogosan teszi fel a következő kérdéseket: Vajon mikor ébredünk rá, ráébredünk-e egyáltalán, hogy a prédikáció nem kisdogmatika, nem értekezés, nem esszé, nem írásmagyarázat csupán, hanem az élő Isten élő szava élő emberek által az itt és most élő mai magyar református emberekhez!?
Martin Nicol: Dramatizált homiletika


A problémafelvetés tehát már ismerős, Martin Nicol megkísérel megoldást találni könyvében. Kíváncsian kutatja a prédikáció és a művészetek közötti határterületet. Könyve előszavában azt írja: „Nem tehetünk róla: szépirodalmat olvasva, zenét hallgatva, vagy filmet nézve a prédikáció jut eszünkbe. Számunkra a prédikáció önálló művészet a művészetek között. Azon fáradozunk, hogy a homiletika iránti szenvedélyünkből másoknak is továbbadjunk valamit.”   

Egyetértve a szerzővel tudjuk, hogy óriási szükség van mindenütt, hazánkban is a homiletika megújulására, ugyanakkor azt is fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy ezen a területen is biblikus megújulásra van szükség. Vizsgálódásunk és megoldáskeresésünk közben nem szabad elfeledkeznünk arról, hogy „egy a szükséges dolog”. Csak Jézus lábainál leborulva, az Ő Szentlelkét segítségül hívva érthetjük meg, adhatjuk tovább a Szentírás valódi üzenetét.

Martin Nicol könyve azért is figyelemre méltó, mert nem hiányzik belőle az ügy iránt való lelkesedés, a megújulás utáni vágy, felismerhető benne a szerző felkészültsége és alapossága is. Véleményem szerint azonban néhány hangsúlyeltolódásra is szükséges felhívni a figyelmet a műben.

Mindannyiunk számára fontos kérdés: milyen legyen ma az igehirdetés? Mert az a tartalom és forma, ami nagyon jól működött néhány évtizeddel ezelőtt például az ébredési időkben, ma már valószínűleg nem lenne ugyanolyan hatékony, mert megváltoztak a körülmények, megváltozott a hallgatóság. Hogyan találhatjuk meg ma újra azt a csatornát, amelyen keresztül az élő Ige eljut egészen az emberek szívéig? 

Sokan Szentírás nélkül próbálnak prédikálni, és a gyülekezet nélkül próbálják értelmezni a Bibliát, pedig mindkettő nagyon fontos: a biblikus prédikáció, azaz az igeszerűség és a gyülekezetszerűség is, ezeket mi sem téveszthetjük szem elől. De hogyan jutathatom el a bibliai textus üzenetét a gyülekezeti tagokhoz, hogyan tehetem azt maivá, érthetővé, befogadhatóvá, hazavihetővé minden hallgató számára? 

Fontos észrevenni, hogy Martin Nicol könyve figyelembe veszi a hallgatóságot, ami valóban nélkülözhetetlen, de talán túlságosan is elmegy ebbe az irányba, pedig a Szentírás központi szerepe nem cserélhető fel, nem pótolható semmivel a készülés során. Ugyanakkor természetesen az is fontos, hogy mindvégig tartsuk szem előtt a gyülekezetet, amelynek tolmácsolni fogjuk Isten üzenetét. 

Látni kell a lehetőségeinket és a felelősségünket, erre is felhívja figyelmünket Martin Nicol könyve. Véleményem szerint azonban korlátainkat is szükséges szem előtt tartani: nem tudunk élő prédikációt csinálni, mert minden kiváló emberi módszer ellenére is csak Istennek Szentlelke teheti élővé az igehirdetést.

Igaz, hogy a megújulás nem az elszigetelődésen keresztül, hősies gondolkodókon keresztül jön, hanem inkább a gyülekezetben az emberek mindennapi tevékenységén keresztül, ugyanakkor a megújulás mindig az Ige által történik. Ez az a gondolat, amit kicsit hiányolok Martin Nicol könyvében, mert véleményem szerint a művészetek esztétikusabbá tehetik, de meg nem újíthatják a prédikációt.

Martin Nicol szerint: „Ha a prédikációt önálló művészetnek tekintjük a többi művészet között, akkor az esztétikai homiletika területén vagyunk.” Valóban fontos, hogy szép, igényes legyen a prédikáció, de úgy vélem, éppen tartalma miatt az igehirdetés felülemelkedik a művészeteken. Számunkra is fontos a művészet, a kultúra és a prédikáció kapcsolata, de úgy vélem a helyes egyensúly megtalálása is legalább ennyire fontos. 
Ravasz László a homiletikai műalkotásról így vall: „A művészi hatás megüti a léleknek azokat a húrjait, amelyeknek tovább zengéséből a vallásos élmény melódiája alakul ki, amennyiben a művészi forma a valóságnak tisztultabb, magasabb létalakja, amelynek az a csodálatos ereje van, hogy felébreszti az alvó érzéseket.” Azonban az is nyilvánvaló – írja később -, hogy a homiletikai műalkotás mégiscsak más, mint az esztétikai. Az esztétikai műalkotásnak önmagában van a célja: önmagáért van és önmagában befejeződik. A művészet játék, amely nem a valósággal, hanem a látszattal dolgozik. Ezzel szemben a homiletikai műalkotás alapvonása az, hogy a realitások világában mozog: tehát egy tényleges hiányt tényleges javakkal akar kipótolni s ezáltal tényleges gyarapodást akar elérni. A homiletikai műalkotás specialitása abban rejlik, hogy az esztétikai mező mellett átöleli a logikai és etikai mezőt is és ezt a hármasságot a maga sajátos, gyakorlati céljai érdekében használja fel. Később hozzáteszi: „A beszédben a cél uralkodik és minden csak annyiban számít, amennyiben és ahogyan ezt a célt szolgálja, azaz a beszéd mozgalmasságát és kifejlődését előmozdítja.” 

Martin Nicol érdeme azonban, hogy nagy figyelmet szentel könyvében a gyülekezetszerűségnek, sokat beszél arról, hogy ma milyen eszközök lehetnek segítségünkre a készülés során, milyen körülményeket kell figyelembe vennünk, én mégis úgy érzékeltem, hogy háttérbe szorul Isten Szentlelkének munkája, pedig a prédikáció bármennyire alapos is a felkészülés, nem lehet csupán emberi produktum. 

Boross Géza professzor nem véletlenül hívja fel a figyelmünket arra a bibliai igazságra, hogy a prédikáció a Szentlélek munkája! „Ez nem jelenti az igehirdető ember személyének semmibe vételét, jelentéktelenségét, teljes kikapcsolását. Jelenti azonban az igehirdetés szolgálatának a Szentlélektől való abszolút függését.” Ez az, amit hiányolok Martin Nicol munkájában. Mert személyes tapasztalatom is, hogy a prédikációhoz mindenekelőtt Szentlélekre van szükség. A Szentlélek nemcsak a prédikáció üzenetének kiformálásában munkálkodik, nemcsak az írásmagyarázat munkájában árasztja a maga világosságát, hanem az igehallgatók szívében is. A kérdés csak az: engedjük-e, hogy a Szentlélek vezessen bennünket? Vagyunk-e olyan közösségben Isten Lelkével, hogy gyakorlatilag beleszólhat igehirdetői szolgálatunkba?
A megértés eseményét Martin Nicol szerint is a Szentlélek munkálja, de nem esik elég hangsúly homiletikájában a Szentlélek szerepére, munkájára.  

Véleményem szerint tehát nagyobb hangsúlyt kellene helyezni egy ilyen homiletikai munkában Isten Szentlelkének szerepére, de a Krisztus-központúságra, az Igére, a textusszerűségre is. Hiszen attól, hogy szép, igényes, esztétikus, gazdag képanyagot felsorakoztató, szemet és szívet gyönyörködtető a prédikáció, még egyáltalán nem biztos, hogy hatására a hallgatók átmennek a halálból az életre. 


Elismerve a könyv eredményeit fontos látni, hogy a prédikáció nem más, nem is lehet más, mint Isten Igéje. Látnunk kell tehát a pozitívumok mellett a kockázatot és a veszélyt is, melyet a dramatizált homiletika alkalmazása magában rejt. 


Igaza van ugyanakkor a könyv szerzőjének abban is, hogy amíg a Biblia a mai napig inspirálóan hat a művészetekre, addig a másik oldalon valóban kérdés, hogy teológiai szempontból mennyire figyelünk a művészetek önálló bibliaértelmezéseire. Igen, jobban kellene figyelnünk erre készülésünk során, gyakrabban kellene használnunk a művészetek önálló bibliaértelmezéseit. Itt is fontos azonban hangsúlyozni, hogy nem elfogultan, hanem biblikus keretek között maradva, a Szentírás mérlegén megmérve minden alkotást. Nem áldozhatjuk fel ugyanis textusunkat a művészetek oltárán, hiszen ha az élő Ige háttérbe szorul, akkor nem érheti el célját a prédikáció, még akkor sem, ha az a művészi elvárásoknak minden szempontból megfelelő. 

A könyv ugyanakkor sok használható, alkalmazható ötletet ad, amelyekre oda kell figyelnünk. Új megvilágításba kerül a szépirodalom, a film, a zene és a prédikáció kapcsolata. Mégis úgy érzem, hogy az igazi problémamegoldást tovább kell keresnünk!

A szerző maga mondja ki, hogy „A dramatizált homiletika nem a megoldásokra koncentrál. Elsősorban feszültségeket keres a textusok és kontextusok kölcsönhatásában.” Véleménye szerint a prédikáció többféleképpen értelmezhető nyitott mű. Célja pedig az, hogy teret nyisson a különféle értelmezések számára. Bár a későbbiekben arra is felhívja a figyelmet, hogy a prédikáció nem önkényes műalkotás, valamint, hogy leginkább a Biblia szavain, képein és történetein tájékozódik, melyeket Istentől kapott segítségnek tekint, számomra mégis túlzásnak tűnik ez a megfogalmazás. Hová tűnt az igehirdetésből a krisztológiai csúcspont, a konkrét, egyértelmű üzenet, az egyetlen megoldásra, a Krisztusra mutatás? Meggyőződésem szerint elsősorban a Szentíráshoz, az Igéhez, Jézus Krisztushoz kell igazodnia ma is a prédikációnak, Ő kell hogy meghatározzon mindent, Neki kell alárendelni a művészeteket is a prédikációkészítés során. Nem a művészetek, a zene, az irodalom, vagy egy általunk jónak vélt film, hanem Krisztus Lelke kell, hogy vezessen minket ahhoz, hogy minden elem megfelelő helyre kerüljön az igehirdetésben. Szem előtt tartva, hogy tekintettel kell lennünk a hallgatóságra, minden bizonnyal sokkal inkább, mint eddig, nem szabad elfelejtenünk, hogy az élő Ige kell, hogy legyen és maradjon a középpontban.

Ugyanakkor valóban jobban kellene figyelnünk a hallgatóságra. Néhány éve egy görög katolikus istentiszteleten vetem részt. Meglepődve tapasztaltam, hogy sokkal aktívabb a gyülekezet, mint nálunk az istentiszteleten. El kell ismernünk, hogy a párbeszéd, a kommunikáció valóban nagyon fontos elem, még akkor is, ha kötött szövegekről beszélünk. Teológusként örömmel csodálkoztam rá egy erdélyi gyülekezetben, hogy már az új istentiszteleti rendtartást alkalmazva együtt mondja a gyülekezet Kálvin bűnvalló imádáságát a lelkipásztorral. Egyszer mi is kipróbáltuk gyülekezetünkben és jó visszhangra talált. Bár ezek a példák nem szorosan az igehirdetéshez kapcsolódnak, mégis jól szemléltetik, milyen nagy szükség van arra, hogy aktívabb legyen a gyülekezet istentiszteleteinken. 


Martin Nicol érdemeit el kell ismernünk abban, hogy be kell vonni a gyülekezetet, jobban figyelembe kell vennünk készüléseink, sőt igehirdetéseink előadása során is, hogy kiknek prédikálunk, hogyan fogadják az Igét, mennyire jut el a hallgatókhoz az üzenet? 


Az, hogy a szerző nagy figyelmet fordít a hallgatóságra, arra, hogy érhető legyen számunkra az igehirdetés, hogy valóban az ő nyelvükön hangozzék el a prédikáció mindenképpen példaértékű. Sokat tanulhatunk tőle a gyülekezetszerűséggel kapcsolatban. 

Mikor a képvilágokról beszél, azt mondja, hogy az emberek könnyebben megértik a képeket, mint az absztrakt fogalmakat. A képies beszéd a prédikációt is könnyebben érthetővé teszi. Az is igaz, hogy a médiumok valóban éjjel-nappal, szinte minden szituációban képeket közvetítenek. Később a képre helyezett homiletikai hangsúlyról beszél.   

A dramatizált homiletika művészetnek tekinti a prédikációt. Szerzőnk azt írja, hogy a bibliai textus dramaturgiai kutatása sajátos feszültségek világába vezeti az igehirdetőt. Nem olyan feszültségek ezek, amelyeket fel kellene oldani. Nem feloldani, hanem megjelenítni kell őket. Az önmagát feszültségek segítségével kifejező és értelmező prédikáció izgalmas lesz. Ebben én is biztos vagyok, és feszültségekre természetesen szükség van az igehirdetésben, de ugyanakkor nem rejt-e veszélyt, a fel nem oldott, sőt inkább túlságosan is fokozott feszültség az igehirdetésben? A filmekben természetes lehet, hogy az alkotó keresi, sőt kiélezi a feszültségeket, ennek azonban sok káros, romboló hatása is van a nézőkre. Ezért ezt a példát kár lenne követnünk. Az empátia miatt, melyre később utalok majd ebben a dolgozatban, figyelembe kell vennünk az igehallgatók teherbíró képességeit is. Véleményem szerint nem lenne bölcs dolog túlterhelni az igehallgatókat, sőt inkább fel kell oldani bizonyos feszültségeket az igehirdetésben éppen az üzenet befogadhatósága érdekében. A templom nem válhat színházzá, az emberek azért jönnek, mert békességet szeretnének találni Krisztusnál. Veszélyessé válhat, ha feszültségektől megterhelten mennek haza gyülekezeti tagjaink az istentiszteletről. 
 
Azért is nehéz az említett könyv módszereinek alkalmazása, mert úgy vélem, nem kísérletezhetünk a hallgatósággal, talán van olyan, aki először és van olyan, aki utoljára hallgatja az evangéliumot egy adott istentiszteleten, ezért kell mindig közvetítenünk Isten megoldását, Isten válaszát az igehirdetésben.  


A teljesség igénye nélkül hadd álljon még néhány pozitív példa előttünk a műből! 

Figyelemfelkeltő, hogy „A prédikáció, mint esemény” című fejezetben arról beszél, hogy a prédikáció nem információk vagy instrukciók átadása, hanem Isten Igéjének eseménye. Egy nagyon jó idézettel szemlélteti a problémát: „Prédikációink sokszor olyannak tűnnek, mintha betegeknek tartanánk előadást a gyógyszerekről. Az előadás igazi. Az előadás érdekes. Az előadás által megfogalmazott igazság fontos, és ha azt a beteg megértené, jobb páciens lenne. Ebben az esetben jobban odafigyelne a gyógyszerei beszedésére, jobban ügyelne a diétára. Tény azonban, hogy az előadás még nem gyógyszer. A prédikátor kötelessége, hogy beadja a gyógyszert, nem pedig az, hogy előadásokat tartson róla.” Majd hozzáteszi, hogy az idézet jól illusztrálja, mit nevezett az új homiletika a prédikáció „eseményének”. Eszerint a prédikáció nem a hiteseményéről szól, hanem saját maga az az esemény – legalábbis potenciálisan -, melyen keresztül Isten embereket von be a maga valóságába.     
Valóban fontosnak kell tartanunk azt, amivel ezt a fejezetet zárja: a prédikáció próbáljon meg ne csupán a vigasztalásról beszélni, hanem vigasztalni!
 Szerinte: „A homiletikai műteremben készülő prédikáció már nem úgy íródik, mint egy akadémiai előadás. A homiletikai műteremben a prédikáció a szóbeli kommunikáció műalkotásává lesz.”
Jogos észrevétel az is, hogy a homiletikai irodalom feltűnően keveset foglalkozik a prédikáció előadásának módjával, ami azt a benyomást keltheti, hogy a prédikáció a leírása után készen van. „A dramatizált homiletika elsősorban abból a felismerésből meríti a maga „dramatikáját”, hogy a prédikáció készítésének célja és lényege az elmondott és meghallgatott, megélt és megszenvedett prédikációs beszéd.” Szerinte a prédikáció az előadóművészetek közé tartozik. Ez azonban számomra természetesen túlzásnak tűnik.
Igazat kell adnunk Martin Nicolnak abban is, hogy a testbeszéd és más nonverbális közlésmódok óriási jelentőséggel bírnak az evangélium szóbeli kommunikációja során. 
Véleménye szerint: „A prédikációnak még soha nem ártott a művészetekkel, kommunikációs akadályokkal és a teológia hagyományának gazdagságával való foglalkozás.” 
A homiletkiai oktatással kapcsolatban is jogosan jegyzi meg, hogy: „A teológiai képzés intézményei és az egyházi vezetés közös feladata a koncepcionálisan fejlesztett és intézményes keretek között működő továbbképzés biztosítása a prédikáció területén.”  Felhívja tehát figyelmünket arra, hogy a prédikálásnak nincs szervezett továbbképzése, sajnos ez hazánkban is hiányzik, pedig mindannyian tudjuk, hogy milyen nagy szükség lenne  rá!

Általában Magyarországon sem kap visszajelzést a lelkipásztor szolgálatával kapcsolatban, ezért fontos számunkra is az, amiről a 2.4 „Feedback” című fejezetben ír: minden prédikáció más, és voltaképpen mindegyiknek szüksége van visszajelzésre. (A szerző Barth és Thurneyesen példáját is megemlíti, akik rendszeresen elemezték egymás prédikációit.)
 

A „Megújult homiletika” című fejezetben arról beszél, hogy a tartalom és a forma egysége az új homiletika egyik alapfelismerése. Hosszú távon tarthatatlannak véli, hogy a Biblia minden egyes textusát ugyanabba a formába öntsék. A megújult prédikáció nem a hit egy igazságát magyarázza el, hanem a hit tapasztalatait adja tovább. A prédikáció szerinte megtervezett mozgás. A hallgatóval nem valamilyen igazságot kell közölni, hanem olyan mozgásba kell bevonni, ahol saját maga szerezhet tapasztalatokat és ismereteket.

Az USA-ban az új homiletika a prédikációt potenciális, Isten valóságában végbemenő eseménynek tekinti. Az esemény az élet olyan jelenségévé emeli a prédikációt, melyben tartalom és forma szorosan összetartoznak.     

Az esztétikai homiletika továbbá abból indul ki, hogy nincs olyan tartalom, amelyet először össze lehetne foglalni, majd formába csomagolni. Később hangsúlyozza, hogy a prédikációkészítést nem az összefoglalás, hanem a kibontás gondolata vezérli.

Úgy véli, hogy a prédikáció készítése minden esetben feszültséget megjelenítő művészet. „A prédikáció a Biblia képeit, szavait és történeteit jeleníti meg. Ez a dramatizált homiletika alapja, mely a prédikáció egész lefolyását dramaturgiai feladatként kezeli.”

A prédikáció szerinte szerves része a titokhoz vezető útnak: a liturgiának. Dramaturgiai szempontból a prédikáció elüt a többi liturgikus cselekménytől; idegen elem marad az istentiszteleten. Ebben a fejezetben arról beszél, hogy az a jó, ha a prédikáció és a liturgia összhangban vannak.  

Dr. Szabó Lajos azt írja a könyv ajánlásában, hogy Martin Nicol professzor munkája lépésről lépésre végigvezet minket azon az úton, amelyen a prédikáció készül. Később hozzáteszi: „Az élet sok-sok területéről hozott idézetekkel és esettanulmányokkal mutatja be a korszerű prédikálás mai környezeti kapcsolatát… A prédikációt a szerző eseményként jelöli meg, amelynek elkészítése nem jelent mást, mint művészi eszközökkel kutatni Isten jelenlétét a világban.” 

Nagyon hasznos, ha zenét hallgatva, filmet nézve, szépirodalmat vagy újságot olvasva a prédikáció jut eszünkbe, sőt az is példaértékű, hogy a szerző azon fáradozik, hogy a homiletika iránti szenvedélyéből másoknak is tovább adjon valamit. A hangsúlyeltolódás azonban azért veszélyes, mert az igehirdetésre való készülés közben nem téveszthetjük szem elől a Szentírás üzenetét. 

A homiletikával valóban foglalkozni kell, ez az alapos munka erre mindenképpen felhívja a figyelmet, az is fontos pozitívum, hogy új utakat kell keresnünk, és egyszerűbben érthetőbben, meggyőzőbben kell prédikálnunk.

Mrtin Nicol szerint: „A művészetek területéről nyert felismerések szabadon alkalmazhatók a prédikációra. A zene az irodalom, a színház, a mozi nyújtotta élmény közben nyugodtan gondolhatok a prédikációra.” 

Magam is használok illusztrációként filmből vett részletet, idézek verset, és dalszöveget igehirdetésben, ugyanakkor fontosnak tartom, hogy mégis Krisztus-központú maradjon az igehirdetés, ne hiányozzon a krisztológiai csúcspont, és az imént említett idézeteket természetesen alá kell rendelnünk a textusnak. Mindenkor a Szentírás és a Szentlélek kell, hogy kontroláljon minket az említett eszközök használatakor. 
Befejezés

A témáról való értekezés azonban valóban nélkülözhetetlenül fontos, mert meg kell újulnia a magyarországi igehirdetéseknek is még mielőtt kiürülnek templomaink!


A mai igehirdetők feladata, tehát a mi feladatunk megtalálni azt az utat, azt az igehirdetési stílust Isten Szentlelkének segítségével, amely működik, amelyen keresztül eljut a hallgatókhoz az élő isteni üzenet. Véleményem szerint ezen a területen is igaz, hogy mindig reformálódni kell! Mindeneknek mindenné lenni, tehát a hallgatók nyelvén átadni az élő üzenetet, hogy mindenképpen megnyerjünk némelyeket! 

Sok út és próbálkozás létezik, egyet említek még csupán, amelyre felfigyelhetünk útkereséseink közben: a prédikáció lelkigondozói aspektusára többen is felhívták már a figyelmet. Ma talán inkább, mint valaha, nagyon időszerű az empátiáról beszélni. Az ember sajátos képessége, hogy bele tudja élni magát a vele közvetlen kapcsolatban levő másik ember lelki állapotába. Ha ez a beleélés nem hiányzik, ha az igehirdető valóban bele tudja érezni magát a padban ülő gyülekezeti tag helyébe, ez nagyon sokat segíthet abban, hogy az üzenet valóban eljusson a hallgatóhoz. Egészen más megvilágításba kerülnek a dolgok, ha megpróbáljuk magunkat beleélni egy gyülekezeti tagunk helyébe.  Stewart D. Govig azt írja, hogy az empátia azt jelenti, hogy átveszem mások gondjait, sőt amíg a szimpátia azt a jelentést hordozza, hogy „segíteni akarok neked,” az empátia felébreszti azt az érzést, hogy „én vagyok te”, vagyis én vagyok a te helyedben.   
Mint pásztor, az igemagyarázó nyájának sebeire, segélykiáltására és félelmeire reagál. Ennél fogva azt kutatja a Szentírásban, hogy mit mond gyülekezete tagjainak bűneikben, bajaikban, kétségek között és koporsó mellett. 

Az igehirdető felelőssége, hogy Krisztus-szerűek, időszerűek és ugyanakkor gyülekezetszerűek legyenek a prédikációk.



Néhány hónapja egy kedves professzor szolgált gyülekezetünkben, aki csak egyszerűen hirdette Isten Igéjét. Jó volt megtapasztalni, hogy a Szentlélek megelevenítette a hirdetett Igét. 

Nincs üdvözítő módszer, de van üdvözítő Krisztusunk, akinek Szentlelke megújíthatja a prédikátort, a készülést és a prédikációt is. Véleményem szerint nekünk igehirdetőknek kell először megújulnunk ahhoz, hogy igehirdetéseink megújuljanak. 

Egyetértek Dr. Szabó Lajossal, aki azt írja a mű ajánlásában, hogy a legizgalmasabb fejezetek egy műterembe visznek el minket, ahol komoly szakmai követelményekkel néz szembe az, aki az igehirdetésre készül, ám a kész mű mindezzel együtt is a Szentlélek vezetése alatt születik meg a mai szószéken is. 
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