Kellenek új kihívások az egyháznak?
/”Ebben az időben” a Magyar Katolikus Egyház analízise a Gaudium et spes első fejezete alapján/
    A XX. század társadalmi változásainak általános jellege és azok intenzitása radikálisan átalakította a nyugati társadalmak életét. A változások következményeként az egyént napjainkban nagyon intenzív ingerek érik a világban. Az is tapasztalható, hogy ezek az ingerek már stresszként érik az egyént, sőt egyre gyakrabban kifejezettem magas negatív stresszélménynek van kitéve az egyes személyek.

    Az előző évszázadokban az ember a társadalmi lét során felgyülemlett problémáit a társadalom mikro közösségei – elsősorban a család és a baráti kötelékek – által biztosított társas támogatás segítségével dolgozta fel. Azonban az utóbbi évtizedekben annak lehettünk tanúi, hogy míg a társadalmi változások által feldolgozandó hatások egyre nagyobb intenzitása tette próbára az emberek pszichés egészségét, addig az ezek feldolgozásában résztvevő struktúrák – ezáltal a társas támogatás - folyamatos gyengülése következtében az egyes személyek magukra maradtak gondjaikkal, problémáikkal, félelmeikkel, megoldatlan és megválaszolatlan kérdéseikkel.

    Ennek következményeként a múlt század második felében a nyugati fejlett társadalmakban ugrásszerűen megnőtt az egyén pszichés magára maradottságának mértéke. Különösen szembetűnő ez a jelenség a társadalmi lét szélsőséges helyzetei kapcsán – a természeti katasztrófák, balesetek, más váratlan szükséghelyzetek esetében, - ahol a traumák feldolgozása különösen is nehéz feladatot jelent a személy számára.

    A krízishelyzetek feldolgozásában az elmúlt évszázadok során jelentős társadalmi szerep hárult a nyugat társadalmakban az Egyházra, mely általános, az élet minden területére érvényes értékrendje mentén megpróbál szabályozott és biztos választ adott mindenki számára a krízishelyzetek kezelésének kapcsán. Ennek a válasznak az alapja a lélek üdvösségének elsődlegessége, amely a test fájdalmaira, az élet problémáira, csak mint az üdvösségre vezető út elengedhetetlen kellékeire tekintett. 

     A felvilágosodás szellemei áramlatai megszüntették ezt a szellemi monopóliumot, amelynek következményeként az élet területeit már nem egy abszolút ideológia abszolút értékrendje szabályozza. A modern társadalmakban az élet egyes területeinek működését sajátos, csak az adott területre érvényes értékrend határozza meg. Az értékeknek ez a relativizmusa pedig elbizonytalanítja az egyént.

A II Vatikáni Zsinat válasza a kihívásokra 

    Ezt a változást érzékelte XXIII. János pápa, mikor – érzékelve az idők jeleit – összehívta a II Vatikáni zsinatot. A zsinat egyik legfontosabb és alapvető célja az Egyház önmeghatározásának újraértelmezése, megújítása volt, amely segítségével képessé válhat a megváltozott társadalmak számára történő válaszok megadására.

    A II. vatikáni zsinat témám szempontjából egyik legfontosabb dokumentumának, a Gaudium et Spes fejtegetésének középpontjában az Ember áll, az Ember a maga egységében és teljességében, aki test és lélek, akinek van szíve és lelkiismerete, van értelme és akarata.
 Ez az egységes értelmezés alapvető, és jelentős következményekkel járó újdonság volt az Egyház gondolkodásmódjában. A zsinati dokumentum a társadalmi átalakulás tényéből indul ki. Az emberiség ma új korszakát éli, mélyreható és gyors változások érik az egész világon.
 Az embernek ezeket a változásokat kell folyamatosan feldolgoznia, lelki sérülés nélkül megélnie, a szituációkat beépítenie életébe, és közelebb kerülnie az Istenhez, önmagához. 

    A változás, ami a világban megjelent, átformálta az emberi kapcsolatokat, a személyeknek a világhoz való hozzáállását és az élmények feldolgozásának módját.

    A sok-sok változást generáló hatás közül gondoljunk például arra, hogy különféle okokból milyen sokan hagyták el otthonukat és ezért kénytelenek változtatni életmódjukon.
 Az élmények feldolgozásának színtere azonban nem változott, az továbbra is az emberi lélek, mert „azok az egyensúlyhiányok, amelyekkel a modern világ küszködik, tulajdonképpen azzal az alapvetőbb egyensúlyhiánnyal függnek össze, mely az ember szívében gyökerezik.
” Tehát az Ember – bármennyire is modern világ veszi körül - végső soron a legalapvetőbb kérdésekkel találja szemben magát: Mi az ember? Mi értelme a szenvedésnek, a rossznak, a halálnak. Ezekkel a kérdésekkel ugyanis minden haladás ellenére számolni kell..”
 Mindenkinek szüksége van arra, hogy megérezze, kétségeit kérdéseit komolyan veszik, belső küzdelme másoknak is fontos, környezete támogatja gondjainak megoldásában. „Napjainkban különösen sürgető kötelességünk, hogy közel érezzük szívünkhöz megkülönbözetés nélkül minden embert, és ha ránk szorul, siessünk is a szolgálatára ... szemünk előtt tartva az Úr szavát: ”Amit a legkisebb testvérek közül eggyel is tettetek, velem tettétek” Mt 25,40

Egyetemes –vagy helyi egyházak?

   A katolikus egyház tehát megpróbál a modern társadalmakban is megfelelni az idők elvárásainak. Néha ezt külső nyomásra, néha az evangéliumból nyert újabb impulzusokból teszi, de összességében próbálja felismerni saját feladatait. 

    A téma kapcsán érdemes elgondolkodni azon, hogy ki mit is ért katolikus egyház alatt. A világban néha az egységes Egyház jelenik meg, amely világosan meghatározott feladatok mentén megy a maga útján. Máskor meg nemzeti, sőt egyházmegyei identitások nyilvánulnak meg a maguk sokszínűségükben, amelyekben mindenki saját elgondolásához igazítja az általánosnak vélt küldetést. A katolicitás számára az egység kulcsfogalom, de látnunk kell, hogy a nemzeti egyházak, vagy akár egy ország egyházmegyéi sem tekinthetőek homogénnek. Különösen látványos ez a különbség nagyobb térségek, például Európa részegyházainak összehasonlítása kapcsán. Az egyház megújulását hozó második vatikáni zsinat hatása a Kelet-Európában több esetben csak a népnyelv bevezetésére, és az oltárok megfordítására szorítkozott, azonban alapvető változások az egyház szemléletmódjában nem történtek. Eközben Nyugat-Európa részegyházai néha úgy érzik, a zsinaton már túlhaladt az idő, és újabb impulzusokra van szükség, újabb iránymutatásra, különben az egyház nem tud megfelelni az újabb társadalmi kihívásoknak. 

   Elgondolkodtató az is, hogy bár a nemzeti részegyházak markáns különbségeket mutatnak, a szolgált szerkezete – a szervezeti felépítés – mindenhol azonos. Az egyházmegyék életét legfőképpen továbbra is a püspök és közvetlen munkatársainak egyházképe befolyásolja. Az egyházmegye belső szerkezeti tagolása, az új tevékenységi körök felvállalása szintén az egyházmegye vezetésének személyes elköteleződését tükrözi. Egyes elgondolások szerint ezt az erős szubjektív hatást a helyismeret indokolja, hisz az tudja leginkább, hogy milyen területre van szükség az egyházi szolgálat során, aki otthon van. Ez tulajdonképp elfogadható magyarázat, azonban ez a szemlélet nem néz szembe a helyzet bonyolultságával, illetve leszűkíti a döntés előkészítés információs bázisát. Ezzel magyarázható, hogy bár a helyzet összetettségéből fakadóan magától értetődő lenne, mégsem igazán készülnek tudományos felmérések a pasztorációs igényekre, lehetőségekre vonatkozóan.

    A korábban a területi elven szerveződött, és jól működő plébániai rendszert az alacsony lelkészszám, illetve a mindinkább társadalmi rétegenként megjelenő pasztorációs igények miatt több helyen – elsősorban Nyugat-Európában - rétegpasztorációs csoportokon keresztül kezdték el ellátni a lelkipásztorok. 

Magyar katolikus egyházmegyék válasza a II Vatikáni Zsinatra, de nem az idők jeleire
    Kelet-Európában ez a szerkezeti változás nehézkesen, és csak részben kezdődött el. A II. Vatikáni zsinat ember-, egyház-, és társadalom felfogása a magyar egyházban sem valósult meg maradéktalanul. Magyarországon a változás a legtöbb egyházmegyében csak a liturgiában valósult meg. A rendszerváltással után ugyan az egyház új lehetőségeket kapott működésének minden területén, azonban az új lehetőségekkel, igényekkel egy egyházmegye legtöbb esetben nem tud mit kezdeni, mivel ez a belső struktúra megújítását is feltételezné. Jellemző, hogy a korszerű igényeinek objektív felmérése nem valósult meg, ezért a régi elgondolások alapján próbálják kezelni a különféle szinteken megjelenő új feladatokat. A változást több körülmény együttes hatása indukálja. A legfontosabb tényező, hogy a papok létszáma folyamatosan csökken, ugyanakkor ezzel párhuzamosan a civileknek még nincs tere az egyházban. Az egyházzal szemben megfogalmazódó új igények megjelenésével párhuzamosan az egyház tevékenységi köre, maga az evangelizáció egyre kisebb területen, gyakran csak a templom falain belül funkcionál. A változásra esélyt, az új tevékenységek és új szereplők megjelenése adhatna, ahogyan erre nyilvános működése során Jézus példát adott.

   A teológiai gondolkodás átalakulásában jelentősége lehetne – már csak a történelmi hagyományok miatt is - a német nyelvterületnek, azonban ezt a magyar egyház liberális felfogásúnak tekinti, pontosabban olyannak, amely világiasan és nem egyház tanításával teljes összhangban közelíti meg az egyház problémáit.

   A belső strukturális változások elmaradásának egy másik vetülete, hogy rétegpasztoráció, mint lelkipásztori ellátási forma elfogadottsága hiányzik a magyar egyházon belül. Az elfogadottság hiánynak a legfőbb oka, hogy rétegpasztoráció a legtöbb esetben feltételezi a teológia interdiszciplinalitását is. Azonban a lelkipásztorok közül sokan mintha attól tartanának, hogy a világi tudományok és a vallás közötti szorosabb kapcsolat árt az emberek, a csoportok - a vallás - és a tudomány autonómiájának.
 Pedig egyes területeken elengedhetetlen a közös gondolkodás. 

   A pasztorál teológia, aminek feladata lenne megfelelő módszertan kidolgozása a modern pasztorácios feladatokhoz az elmúlt időszakban sem kapott jelentősebb hangsúlyt a lelkipásztorok teológiai képzésében, illetve az egyházon belül sem. A pasztorálteológia térnyerésének azért is nagy jelentősége lenne, mert a modern módszertani kérdések taglalásán túl, a jelen bemutatása mellett egy jövőkép felvázolása is része a diszciplínának, amelyre égető szüksége lenne maguknak az egyházmegyéknek is. 

   A pasztorál teológia annak ellenére, hogy feladata a valóság bemutatása, a történeti, szociológia és a teológiai megközelítéseken túl –talán tudományának történelméből fakadóan-egyéb tudományos jellegű megközelítést idegen elemként fogad. Bár az ökonómiai környezetről a Gaudium et Spes megpróbál idealisztikusan átfogó elveket megfogalmazni, a közgazdaságtan vizsgálati módszerei nem jutottak még el egyik teológiai társtudomány, esetünkben a pasztorálteológia vizsgálati elemei közé sem annak ellenére, hogy egyház teljesítményének fokmérője már régóta nem kizárólag a kegyesség.

Egyház-világ viszonya-ebben az időben
   Az egyház és a világ egymáshoz való kapcsolódása folyamatos problémát jelentett és jelent az elmúlt évszázadokban és napjainkban. A világ nem mindenben fogadja el az egyházi megközelítését, mert más értékrendszer szerint él, sőt maguk a katolikusok is kikerülve a szakrális területekről, könnyen átveszik a világi értékrendet, ezáltal nem megszentelik környezetüket, hanem azonosulnak vele. Az értékrendeknek ezt a szembenállását gyakran az egyén önmagában nem tudja feloldani. Szervezetek szintjén ez a különbség néha botrány, máskor meg egymás mellett elbeszélés forrása.

   A rétegpaszotráció egy szegmensének, a krizist, traumát átéltekkel folytatott munkát nem elegendő csak a megszokott teológiai megközelítéssel feldolgozni, hanem az egyházmegyék és a társadalmak értékrendszerének már említett különbözősége miatt, azokat a piac központú társadalmak vizsgálati módszereivel is értékelni szükséges. Ez a piaci szemléletű értékelés adja meg ugyanis a szélesebb társadalom megítélésének magyarázatát.

  Az egyházak intézményei lassan kétezer éves hagyományokat hordoznak. Néha mégis az az érzésünk, mintha napjaink diakóniai kihívásaival kapcsolatban – melyek pedig az egyház alapvető küldetéséből fakadnak - ez az intézményrendszer nem találja az adekvát válaszokat.     

   Már maga Jézus is gyógyít betegeket, tanít arról, hogy hogyan kell helyesen viszonyulnunk felebarátainkhoz. Ezzel szemben napjainkban az egyháznak az egészségügyi ellátórendszerhez való kapcsolata – mely a diakóniai tevékenység nyilvánvaló színtere - egyre problematikusabbá kezd válni. Az egyház az egészségügyi ellátórendszerben történt változások kapcsán sokszor nem úgy tekint önmagára, mintha küldetése az egész ember – test és lélek - megszentelésére irányulna, hanem mint egy szereplőre a sok közül, amelynek a véleményalkotás a feladata. Gyakran volt az az érzésem, hogy a teológia ezen a területen a társtudományok, elsősorban a pszichológia, szociológia eredményeivel nem tud mit kezdeni, sőt saját korábbi gyakorlatainak régi és új kincseit sem tudná elővenni. 

Egész ember segítése a feladat
   Az elmúlt időben a sajtó folyamatos kérdése, mit tesz a katolikus egyház a magas stresszélményt átélőkkel, az egyházon belül is elgondolkoztatott sokakat, hogy nem csak az államnak kell segítenünk károsult állampolgáraik anyagi kárainak enyhítésében, hanem az egész emberre kell koncentrálnunk, akinek szíve szomorú, lelke megfáradt, teste elgyötört.

   A magyar média másik impulzusa a reformált egyházak diakoniai tevékenysége magas stresszélményt átélteknél kézzelfoghatóbban jelen van Magyarországon, sőt az egész világon, mint a katolikus egyházaké. Saját tapasztalataim szerint viszont az egyházak közötti különbség ebben a tevékenységben csupán a médiamunka terén érezhető a konkrét segítségnyújtás eszközeit minden egyház csak keresi, különböző utakon, egymást figyelve, máskor bírálva vagy kontrolálva, de egymást alig támogatva. 

   Gyakran az intézményesült egyházak külső (média) sikerei lényegesebb elemként jelennek meg, mint az Isten képére alkotott és üdvösségre meghívott ember szükségletei, akikért az intézményesült egyházak megalakultak és léteznek. Ha sikerülne szemléletmódot váltania bármelyik egyháznak, önmagát újra evangelizálná- kontrolálná-, akkor elindulhatna egy dialógus- „igazi ökumené”- a diakonia területén is.
                                                                                                                      Fodor János
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