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Diakoniai tevékenység analizálása

-szemléletmód váltás vagy csak szembenézés a valósággal?
Munkámban a német nyelvterület két egyházmegyéjének NFS (Notfallseelsorge)
modelljét szeretném bemutatni, mint olyan működő szervezeteket, melyek lehetőséget kínálnak arra, hogy a magyarországi egyházmegyék tanuljanak tevékenységükből. Munkámban szándékosan nem a rétegpasztorációs tevékenység részeként mutatom be a területet, mivel ehhez gyakran a negatív jelzők társulnak a magyar Egyházban, mivel a rétegpasztorációban nem a tanulás, fejlődés lehetőséget éli meg  a hagyományos egyházi felfogás, hanem csupán kritikát lát benne.

Alfred Jäger
elmélete alapján - aki szerint a diakoniai munka csak akkor életképes, ha nem csak a teológiai, hanem az ökonómiai hangsúlyaira is figyelünk - gazdasági, piacelemzési módszereket választottam a modellek működésének kiértékelésére.

Munkám során 28 egyházmegyével történt kapcsolatfelvétel után 8 egyházmegye NFS szervezetét választottam ki, négyet Ausztriából és négyet Németországból Ezekről részletes leírást készítettem.

Az interjúk során az NFS szervezetek koordinátorai adták meg a szervezetek statisztikai adatait, és tevékenységükről (kiképzés, kiválasztás, továbbképzés, elérhetőség, bevetés, ellenőrzés, szerkezeti átalakulás, eredmények feldolgozása és értékelése, munkatársak és önkéntesek szuperviziója stb) problémaorientált kérdéseimre válaszokat adtak. 
Az interjúk rövid összefoglalását az érintett témakörök szerint kiegészítettem a számszerűsíthető adatokkal, majd ezek alapján egy SWOT analízis készítettem a modellről.

SWOT analízis

A SWOT analízis a szervezetfejlesztésben helyzetértékelésre és problémamegoldásra használt módszer. 

Az elnevezés az angol nyelvű szavakból alkotott betűszó:

	Strength
	Erősségek

	Weaknesses
	Gyengeségek (fejlesztendő terület)

	Opportunities
	Lehetőségek

	Threats
	Veszélyek (fenyegetések)


A módszer alkalmas arra, hogy az adott szervezet – jelen esetben egy NFS szervezet – megvizsgálja a működésében érdekeltek, érintettek véleményét, értékelje jelenlegi helyzetét, megállapítsa, milyen lehetőségek segíthetik munkáját.

A SWOT analízis alkalmazása során ennek megfelelően a következő kérdésekre keressük a választ:

Erősségek: Mit tartanak a szolgáltató szervezet munkatársai a szervezet erősségének? Miben jó az adott szervezet? Melyek azok a jellemzők (tudás, tapasztalat, erőforrás, hagyomány stb.), amelyekre építeni lehet a jövőben. 

Gyengeségek: Ezeket a jellemzőket gyakran fejlesztendő területeknek is nevezzük, kifejezve a változtatási törekvést, igényt. Ezek azok a problémás területek, amelyek miatt például elégedetlenek lehetnek az együttműködő, vagy társadalmi partnerek. Gyengeséget jelenthet az infrastruktúra rossz állapota, a nehézkes ügyintézés, a pontatlan, hiányos információszolgáltatás stb.

Lehetőségek: Ez lényegében annak a környezetnek a pontos, alapos, naprakész ismeretét jelenti, amelyikben a szervezet működik. A lehetőségek kihasználása jelentősen befolyásolhatja az NFS szervezet eredményes működését.

Veszélyek (fenyegetések): A lehetőségekhez hasonlóan a veszélyek az NFS tevékenységgel foglalkozó szervezettől független tényezők. 

Az erősségeket és gyengeségeket közösen az jellemzi, hogy a szervezet belső jellemzőiből fakadnak, a változtatás lehetősége, felelőssége a szervezeté. A lehetőségek és fenyegetések a szervezet környezetéből erednek, ezekre a szervezetnek nincs közvetlen ráhatása. Fontossá válik azonban az alkalmazkodás, a lehetőségek kihasználása, a fenyegetések lehetőséggé transzformálása. Hasonlóan fontos a fejlesztendő területek és a lehetőségek összekapcsolása.

Munkám során az elvégzett interjúkból a fenti ismérvek alapján SWOT analízis készítettem az elemzett NFS szervezetekről. 

Tanulmányomnak nem célja minősíteni a tevékenységeket, sokkal inkább lehetőséget kívánok biztosítani a közös gondolkodásra.
„A” modell - egy osztrák modell bemutatása

A SWOT analízissel bemutatott első szervezet egy osztrák modell. Ennek bővebb tárgyalását azért tartom fontosnak és tanulságosnak, mert ebből látható, hogy azokban az országokban sem működik szükségszerűen jól egy NFS szervezet, ahol azt gondolnánk, hogy a rétegpasztorációnak egyébként erős hagyományai vannak. Ahol ugyanis nem elkötelezett az egyházmegye vezetése ennek a tevékenységnek a fontossága mellett, ott az idők folyamán eljuthatunk odáig, hogy csak formálisan létezik az NFS szervezet.  
Lássuk tehát a konkrétan vizsgált „A” modell SWOT analízisét:

Erősségek:

· Az NFS szervezet az egyházmegye hívta életre, a munka elindult és a koordinátor elmondása alapján még működik ebben az egyházmegyében. Túl vannak a tervezésen, az egyházmegyébe való beépülésen, a jogi alapok lefektetésén. Megvannak azok a struktúrák és elképzelések, amelyek alapján a szervezet képes lenne a működésre. A szolgálat működése során engedi, hogy a munka során érvényesüljenek piaci viszonyok által preferált elvek, szorgalmazza azokat a kapcsolatokat, amelyek segítségével a rendszert működtetni tudják.

· A kiképzés Bécsben történik, az infrastruktúra fenntartásának költségeit az egyházmegye biztosítja. Az egyházmegye úgy is támogatja a szervezetet, hogy a más területen dolgozó munkatársaknak lehetőséget ad a szolgálatban való részvételre. 

· Bármilyen katasztrófa helyzet adódik egyházmegye területén belül, van egy csoport, akiknek megfelelő előképzettségük van ahhoz, hogy ezt a tevékenységet elvégezzék. Erre a gyors beavatkozásra bármikor lehetőség van.

Gyengeségek:

· A munkatársakat a koordinátor semmilyen formában nem tudja motiválni, nincs folyamatosa vezetett lista, aminek segítségével az elérhetőség nyilvántartható, nincs minimálisan elvárt szolgálati idő, se motivációs levél, se éves jelentés, a legjobb munkatársak nincsenek elismerve, nincsenek közös programok, csoporthoz való tartozást semmi sem erősíti.

· Nincsenek tényleges eredmények, az évi 2-6 bevetés gyakorlatilag egy értékelhetetlen esetszám, más szervezetekhez történő viszonyítás kapcsán a hatékonyság felmérésére nem történt kísérlet, minőségi munkavégzésről, a szervezettel illetve a munkatársakkal szembeni elvárásokról nem is beszélhetünk

· A létszám itt szinte a legalacsonyabb a vizsgált modellek közül, nem keresnek célirányosan új munkatársakat, nincs igazán verbuválás, nincs igényfelmérés arra, hogy hány emberre is lenne szükség az eredményes munka elvégzésére. A munkatársakat önmaguk nem képzik tovább, szakembereket nem keresnek a tevékenység hatékonyabb működése érdekében.

· Maga a koordinátor nincs elkötelezve a hatékony és sikeres működtetés iránt, nem lát semmilyen lehetőséget a munkavégzés hatékonyságának növelésére, még önmagát is képtelen lelkesíteni. Látványosan belefáradt a tevékenységbe, pedig az ö hozzáállása motiválja, formálja a legerősebben a modellt. Őt magát sem buzdítja az egyházmegye a sikeresebb, hatékonyabb munkavégzésre.

· A szolgálatban résztvevő munkatársak az eredményes munkavégzés tekintetében szintén flusztráltak. A kevés számú megkeres, bevetés miatt talán már a csoporthoz tartozást sem tartják számon, nem számolnak ezzel az elfoglaltsággal szabadidejükben, nincs motiváltságuk az önkéntes munkavégzésre

· Annak ellenére hogy a csoport nagy része evangélikus, külső információkból úgy értesültem, hogy a két egyház személyi konfliktusok miatt nem dolgozik zökkenőmentesen együtt.

Lehetőségek:

· A munkatársak számára tartott országos összejövetel, képzés másik egyházmegyében van, a koordinátoroknak az NFS munkatársaknak így van éves továbbképzése, amelyek segítségével más egyházmegyék NFS modelljeiből tanulhatnak, és alkalmazva a tapasztalatokat elindulhat egy fejlődési folyamat azzal kapcsolatban, hogy miként lehetne egy hatékonyabb szervezetet kiépíteni. Ezt a kapcsolatot nem kell keresni vagy felvenni a más egyházmegyékben dolgozó NFS szervezetekkel, mert ezek a kapcsolatok már megvannak.

· A társadalmi folyamatokkal, a nyitottság iránti igénnyel és az együttműködés szükségességével az elmúlt időszak tevékenysége alapján teljesen tisztában vannak, korábban már a sajtó kiprovokálta a modell létezését. Amennyiben ezeket a tapasztalatokat összegzik, újraértékelnék azokat, akkor a környezetükben meglévő más szolgáltatókkal el lehetne indítani egy erősebb szervezeti struktúra kiépítését.

· Az egyházmegye azzal, hogy megalkotta és fenntartja a modellt, azt bizonyítja, hogy nem felesleges és mellékes számára a szervezet működése. Egy újrakezdett intenzív és zavartalan kapcsolódás az evangélikus egyház szakembereivel szintén sok mindenben segítségére lehet a szervezetnek, hiszen együtt dolgozva hatékonyabban működhetnének.

Veszélyek:

· A szervezetnek nem sikerült igazán markáns támogatót találnia az elmúlt időszakban. Így a modell olyan mintha a levegőben lógna, nem kapcsolódna sem az egyházhoz, sem valamelyik mentőszolgálathoz, de más csoporthoz se. Természetesen a szervezet kötődése az egyházmegyéhez a dokumentumok szintjén megvan, de nincs igazán elfogadott, lefektette módszere a kommunikációnak.

· Az egyházmegye igyekszik a szolgálattal kapcsolatos költségeket a lehető legalacsonyabbra csökkenteni. A költségek csökkentése természeten érthető, azonban ezt átgondoltan, és úgy érdemes csak megtenni, hogy a modell megőrizze működőképességét, illetőleg, ne zavarja annak hatékonyságát. Kérdéses még az is, hogy a tartomány érdekelt-e a modell működtetésében, és mit kíván ennek érdekében a szolgálat számára biztosítani.

· A modell működése nem hatékony, ezáltal nem is nevezhetjük sikeresnek, társadalmilag nem tekinthetjük elismertnek. Ennek egyik következménye, hogy újabb jelentkezők sincsenek, akik a szervezet munkatársaivá válnának. Szembetűnő, hogy nincs is utánpótlás szervezés sem, mintha nem lenne szükség újabb munkatársakra. Nem tesznek meg semmilyen lépést a szervezet munkájának hatékonyabbá válása iránt.

A fenti analízis információi az alábbi táblában foglalhatók össze: 
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Erésségek: Strengths

o A kezdeményezés elindult
« Ha nagy komoly sziikséghelyzet all el6.
akkor a munkatéarsak elérhetoek

Lehetéségek : Opportunities

e Mas egyhazmegyék kialakult modellei
atvehetok

* Koordinator cserével a
munkatérsképzés elindulhat

o Piac felmérésének adatai rendelkezésre
allnak

o Az egyhazmegyének és az okumenikus
szerveknek lennének kapcsolodasi
pontjai az NFS felé

Gyengeségek: Weaknesses

« A munkatarsak motivacidja nem
megoldott

* A szolgilat eredményessége gyenge

« A munkatarsak 1étszama alacsony

o A szervezet tevékenysége sem az
egyhdzmegyébe. sem més civil
szervezetbe nem tagozodott bele

e A szolgélat kumenikus jellege nem
domborodik ki

Veszélyek : Threats

o Az egyhazmegye pozitivan éli meg azt.
hogy nem kell kéltenie a szervezetre

o A flusztraci6 felerésodik a munkatérsi
allomanyon beliil

o Az egyhazmegye pozitivan éli meg azt.
hogy nem kell kéltenie a szervezetre

e Egynem miikodd szervezetbe nem akar
senki belépni




Véleményem szerint ez a modell több egyházmegye, a szokványostól eltérő, egyéb pasztorális tevékenységének összegzése is lehetett volna. Az alacsony létszám, a munkatársak kiégése, a munkatársak és a munka minőségének kérdése, a finanszírozás rossz hatékonysága sok kérdést vet fel. Egyházi oldalról az eredmények hiánya kapcsán gyakran a kegyelem hiányáról, „a lélek ott fuj ahol akar” elgondolásból indulunk ki. De vajon az új ötletek, kezdeményezések hiánya, a sikertelenség, a kudarc mindig csak az Isteni kegyelem hiányára vezethető vissza? Mindig ezek mögé a válaszok mögé lehet-e bújni, vagy konkrétan cselekedni, tenni is kell a hatékonyság érdekében? 

 „B” modell - egy német modell bemutatása
A következőkben egy olyan, Németországban 12 éve működő szervezetet szeretnék bemutatni, amelynek működése egy városra korlátozódik. Ennek ellenére ebben a modellben elvégzett munka elemzése során mégis az az érzésem, hogy nagyok az egy lelkészre egy szolgálati időn belül meghatározott távolságok, és ez jelentősen akadályozza a jobb, hatékonyabb ellátást.

Swot analízis:

Erősségek:

· A „B” modellt nem csupán a központ tudja értesíteni, hanem a kiérkező szinte minden mentésben résztvevő szolgálat. Mivel két helyben lakó kisebbségi közösségnél közvetlenül is jelen van a szolgálat, ez ezekben a közösségekben hatékonyabb beavatkozást tesz lehetővé. Ha nem is szükséges teljes mentőcsoport, de a lelki segítség igen, akkor a munkatársak külön is megkereshetőek. A külső szervezetek számára is egyértelmű, hogy milyen tevékenységet végez az NFS, és mikor kell őket értesíteni.

· A modell működését egy egyértelmű szervezeti séma összegzi. Ez bemutatja, hogy miként működnek a folyamatok a szervezeten belül. A sémát minden munkatárs ismeri, az a szervezet székhelyén elérhető. Az ábra alapján a külső szemlélő számára is egyértelműek a szervezeten belül zajló a folyamatok, illetve a munkatársak számára is világos, hogy, ki mikor miért is felelős.

· A modell működéséről folyamatosan készülnek kimutatások, értékelések. Az adatokat több évre visszamenőleg is rögzítik, egymáshoz viszonyítják, értékelik. A jó visszacsatolás és a folyamatos háttérmunka az egyik alapja a modell továbbfejlődésének.

· A modell vezetői folyamatosan keresik a lehetőségeket a változó társadalmi igények folyamatos kielégítésére, illetve olyan programokba való bekapcsolódásra – pl. futball-világbajnokság-, amelyek ismertséget és elismertséget hozhatnak a szervezetnek. Nyitottságukat mutatja, hogy több szervezettel - még a zsidó és muszlim szervezetekkel is - együtt tudnak dolgozni, mindamellett hangsúlyozzák keresztény mivoltukat.

· A modell vezetője folyamatosan felülvizsgálja, hogy honnan, mely területekről érkezik hívás, és honnan nem. Ezekre a helyekre újra elküldi a szervezet ismertető anyagait. A koordinátor magát a tevékenységeket is vizsgája, felfigyel az újabb igényekre, és a felmerült kérdések, problémák, eredmények alapján szervezi meg a továbbképzéseket. 

Gyengeségek:

· a modell riasztási rendszere nagy bizonytalanságot hordoz magában, mivel nincs egy egyértelmű elérhetőségi lista, és nem tudják, hogy adott időpontban mely koordinátoron kívüli munkatársat lehet biztosan elérni, vagy bevetni. Ez a hatékonyságot, a helyszínre érkezés gyorsaságát nagyban rontja, a munka hatékonysága ezáltal jelentősen csökken.

· a koordinátor leterheltsége túl nagy, a főállásában elvégzett tevékenysége mellett egy héten keresztül, folyamatosan kell ezt a tevékenységet végeznie. Emellett a beosztás mellett a többi tevékenysége, vagy az NFS tevékenysége folyamatosan csorbul, illetve a túl nagy leterheltség miatt talán kevesebben merik ezt a feladatot nyugodt szívvel vállalni.

· Az interjúból kiderült, hogy voltak konfliktusok a helyi lelkész és az NFS munkatársak között.  Megesett, hogy a helyi lelkész, aki szintén a helyszínre érkezett nem vehetett részt az ellátásban. A közös munka tehát nem zökkenőmentes, folyamatosak a súrlódások, ami szintén a hatékonyság rovására megy, illetve idővel a modell egyházon belüli elismertségét csökkenheti.

· A vezető szerint több a szervezeten kívüli személy - egyháziak és más szakemberek - is úgy érzik, hogy az NFS munkatársai nem végeznek elég bevetést. Ezért létszámot szeretne növelni, pedig lehet, hogy csak a munkatársaknak motiváltsága nem elég erős. Ennek tisztázása érdekében fontos lenne a feladatokat komolyabban megvizsgálni, a lehetőségeket felkutatni, és a bevetéseket kielemezni. 
· A bevetés helyszínére csak egy munkatárs érkezik, így nincs a helyszínen egy másik munkatárs, aki azonnal segíteni tudná a munkáját, illetve akitől információt kérhetne, ha elakad a tevékenységben.

Lehetőségek:

· A tevékenység egyedülálló módon folyamatosan jelen van a helyi társadalmi életében, jó minőségű munkát végez, amellyel az együttműködő szervezetek elismerését is kivívta. Nincs szüksége a szervezetnek arra, hogy jelenlétének fontosságát és értelmét bizonyítsa, ezért erre külön már nem kell erőforrásokat mozgósítania.   

· A társadalom jelentős elismertségét mutatja, hogy nagyobb eseményeknél felkérik a szervezetet is az együttműködésre. Ezzel még nagyobb ismertségre tehet szert, újabb támogatókat és esetleges újabb együttműködő szervezetet nyerhetnek meg tevékenységük fejlesztéséhez.

· A részletes adatok, a folyamatosan feldolgozott jelentések lehetőséget kínálnak a tevékenységnek a professzionális módon történő működtetésére, újabb szakemberek bevonására, és a tevékenység eredményeinek publikálására.

· A zsidó és a muszlim orvosok közösségének bevonása a tevékenységbe azt mutatja, hogy minden más vallás és népcsoport is bevonható a tevékenységbe, ez nem lehet akadálya a segítségnyújtásnak. A tevékenység nem missziós tevékenység, de mégis erősíti a toleranciát és elősegítheti a vallások közötti párbeszédet.

Veszélyek:

· A társadalmi elvárások folyamatosan növekszenek, és ezzel állandóan szembesítik a szervezet vezetőit, aminek az eredménye egyfajta frusztráció, vagy a tevékenységbe való belefáradás, kiégés lehet. Ha ez a drukk túl erős, visszaveti a kreativitást, és a teljesítőképességet is.

· A tevékenység során a más lelkészekkel kialakult konfliktusok egyfajta konkurenciaharcot, az egyházon belüli elismertség csökkenését, és az újabb munkatársak verbuválásának sikertelenségét eredményezhetik. Ezen felül ez a helyzet egyfajta státuszkérdést is felvethet, melynek lényege, hogy ki is az NFS lelkész, és ki az egyházközség lelkésze, kinek milyen szituációban van kompetenciája. 

· Annak ellenére, hogy nagyon nyitott a riasztási rendszerük, az adatok azt mutatják, hogy nem, vagy csak ritkán jön riasztás plébániákról, keresztény emberektől. Mintha a társadalom elérésének ezt a formáját nem tartanák fontosnak a vezetők, pedig ennek a területnek a fejlesztése nagyban segítené a szervezet betagozódását az egyház életébe. Ha ez a terület elsikkad, előbb utóbb csak idegen testként kezelhetik a szervezetet. 

A fenti analízis információi az alábbi táblában foglalhatók össze:
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A „B” modell egy jó példa arra, hogy miként lehet egy városban az NFS tevékenységet jól megszervezni és elfogadtatni, az évek folyamán miként lehet újabb közösségeket a tevékenységbe bevonni, és mindemellett a saját értékeinket megőrizni. A modell nagyon nyitott a társadalomtól, és a belülről érkező inspirációkra. Föleg a külső elvárásoknak akar megfelelni, miközben a belső struktúrán nem sokat változatott az évek alatt. A növekvő ismertség viszont előbb utóbb a belső átalakítás igényét is magával kell hogy hozza.  

A szervezetek SWOT analízise feltárta az egyes szervezetek működédének jellegzetes pontjait, folyamatait, ugyanakkor nem ad választ arra, hogy egy szervezet sikeres működédének, kialakításának mik az azok a szempontjai és folyamatai, melyek figyelembevételvel a legnagyobb az esély egy sikeres NFS szervezet kialakítására. Ezekben a válaszokban segíthet a többi model együttes Benchmarking analyzise, amivel a német egyházak egyre többet foglalkoznak. Mindennek alapja a nemzetközi szervezetek, cégek módszertana, amelyek megpróbálják a munkapszichológia és a közgazdaság elemeit felhasználni azért, hogy egy hatékony szervezetet hozzanak létre. Nyilvánvaló, hogy nem minden tevékenység mutatható be folyamatábrák és statisztikák segítségével, de mindenképpen tanulságos a szociológiai kutatási módszereket felhasználva, közgazdasági vagy munkapszichológiai tematikát követve leírni, hogy mi is történik valójában egy adott szervezeten belűl. Napjainkban sajnos ezt itthon egyik egyházmegye sem veszi komolyan. Szakmai megközelítés, analízis hiányában azonban folyamatos kudarcok érik az egyházmegyék több tevékenységi körét is. 

Úgy gondolom, hogy az evangelizáció szolgálatában más tudományágak eredményeit is fel kéne használnia az Egyháznak, azonban ehhez szemléletmódváltásra lenne szükség. Ebből a szempontból a pasztorálteológiát interdiszciplinális tudományterületként kell elfogadni, megjeleníteni a teológiai képzésben, így téve alkalmassá arra, hogy választ adjon napjaink kihívásaira az egyházmegyék papságának számára. 

� Krízist, egyéni vagy tömeges katasztrófát, veszélyt megéltekkel foglalkozó lelkészségek, ahol a munkatársak nem csak lelkészek, vagy teológusok, hanem keresztény önkéntesek is.


� Alfred Jäger: Diakonia, mint keresztény vállalkozás, SzIK, Debrecen, 2003, 31.
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